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Erinevates keskkondades ning raamistikes toimetavate maaomanike tegevuse vordlemiseks
kasutatakse standardiseeritud sertifikaate ja méargiseid. Eestis kasutatakse eelkdige puidu
turustamisega seotud sertifikaate — FSC-d ja PEFC-d. Sertifikaadi omamine tagab
kolmandatele osapooltele info selle kohta, et puidu péritolu on teada ja et seda metsa on
majandatud jatkusuutlikult. Euroopa maaomanikud on loonud eraalgatusliku ja omaniku
vabatahtlikkusel pohineva Wildlife Estates méargise, mis nditab, et maaomanik panustab
aktiivselt oma tegevusega bioloogilise mitmekesisuse suurendamisse ning dkosiisteemide
taastamisse.

Magistritoo eesmark on hinnata Wildlife Estates mirgise hindamismetoodika sobivust Eesti
kontekstis Jirvselja Oppe- ja Katsemetskonna niitel. Antud t66 pohjal saab vastata
kiisimusele, kas mérgis sobib Eesti metsamajandusse. Magistrito0s tuuakse vélja mirgise
tugevused ja ndrkused. WE margist vorreldakse PEFC ja FSC sertifikaatidega, et vastata
kiisimusele, miks Eesti maaomanikud peaksid WE mirgist eelistama puidusertifikaatidele.
Uhtlasi kaardistatakse mirgise taotlemise motiive ning vdimalikke arengusuundasid
mérgisega kaasnevate hiivede osas.

Mirgis pakub wuudset lahendust eraloodushoiu edendamiseks, pohinedes omaniku
vabatahtlikkusel ja vastutusel. Kuna margise hindamismetoodikas on paljud kriteeriumid
sellised, mida omanik on kohustatud tditma seadusandlusest tulenevalt, on omanikul paljudel
juhtudel mirgist voimalik lisameetmeid rakendamata taotleda. See on ka iiks mirgise
tugevusi, mistottu voib julgustada omanikke maérgist taotlema. Mérgise taotlemise motiivid
pohinevad usaldusel, otsustamisvabadusel, teadmistel, rahaliste hiivede pakkumisel ja
oiglusel. Usaldatavuse suurendamiseks peaks maérgis tulevikus saavutama riiklikul voi
kohaliku omavalitsuse tasemel tunnustuse. Otsustusvabaduse tagab lepingu pikkus ja seotus.
Mirgist taotletakse viieks aastaks, mis tagab jdtkusuutlikkuse ja samas annab uutele
omanikele vOimaluse ndha, kas vorgustik pakub neile piisavalt hiivesid selleks, et
loodushoidu panustada. Teadlikkuse suurendamise eelduseks on maaomanike vaheline tihe
koostd0 ja maaomandite kontrollitud avamine (avatud talude pédev, matkarajad jne) ning
publikatsioonides osalemine. Rahalisi hiivesid on vdimaik siduda juba olemasolevate
toetusmeetmetega. Looduskaitseliste piirangute leevendamine maérgist omavate omanike
kinnistutel suurendab omanike silmis diglustunnet. Tulevikus peaksid omanikud ise nditama
initsiatiivi margise taotlemiseks.

Mairksonad: PEFC, FSC, bioloogiline mitmekesisus, dkosiisteemid, loodushoid
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Standardized certificates and labels are used to compare the performance of landowners in
different environments and frameworks. In particular, certificates related to the marketing
and supply chain of timber are used in Estonia — FSC and PEFC. Having a certificate or label
provides information to third parties that the origin of the timber is known and that the forest
has been managed sustainably. European landowners have created a private and voluntary
label called Wildlife Estates, which shows that landowners are actively contributing to
increase biodiversity and to restore ecosystems.

The aim of the master’s thesis is to analyze the suitability of the Wildlife Estates label
evaluation methodology in the Estonian context on the example of the Jirvselja Training and
Experimental Forestry District. Based on this work, the question whether the label is suitable
for Estonian forestry can be answered. The strengths and weaknesses of the label are also
highlighted. The WE label is compared to PEFC and FSC certificates to answer the question
of why Estonian landowners should prefer the WE label to timber certificates. The motives
for applying for the label and possible developments in the benefits of the label are also
mapped.

The label offers an innovative solution for promoting private conservation, based on the
voluntary and responsible nature of the owner. As many of the criteria in the label evaluation
methodology are those that the owner is required to meet Under the legislation, in many
cases the owner can apply for the label without taking further actions. This is also one of the
strengths of the label, which is why owners can be encouraged to apply for the label. The
motives for applying for the label are based on trust, freedom of choice, knowledge, the
provision of financial benefits and justice. In order to increase credibility, the label should
be recognized at national or local level. Freedom of decision is guaranteed by the length and
connection of the contract. The label is applied for five years, which ensures sustainability
and at the samet ime gives new owners the opportunity to see if the network offers them
enough benefits to contribute to nature conservation. A prerequisite for raising awareness is
cooperation between landowners and the controlled opening of land (open farm days, hiking
trails etc) and participation in publications. Financial benefits can be linked to existing
support measures. Easing nature conservation restrictions on the properties of the owners of
the label increases the sense of justice. In the futuure, owners should take the initiative to
apply for the label.

Keywords: PEFC, FSC, biodiversity, ecosystems, nature conservation

3



SISUKORD

SISUKORD ..ottt ettt ettt ettt s h et s at e bt et e s bt et e e it e sbeentesbeeaesane e 4
SISSEJUHATUS ..ottt ettt sttt et sb et bt et e e sbe et e sseenaeenee e 6
1. UI:EVAADE WILDLIFE ESTATES MARGISEST JA SELLE RAKENDAMISE
EESMARKIDEST ...ttt sttt sttt st sttt et sb et bt et st e b et esaeenae s 9
1.1.  Wildlife Estates méargise kirjeldus ja €eSmArk ..........ccceevvveeeriieniiieeiieecie e 9
1.2.  Wildlife Estates MErgise l0OMINE ..........cccveeeiveeeriieeiiieeeiieeeeieeeseieeeeeeeeseeesreesssseesnnns 10
1.3.  Wildlife Estates margise SAaMISE PIOLSESS .....eervierererrreeruierreerieeneeareesseesseesseessaesnseens 12
1.4.  Wildlife Estates MArgis EESHIS......cc.veviiiiiiiiieeiie ettt 14
2. MATERJAL JA METOODIKAL.......cootiteierttee ettt et see s 17
3. WILDLIFE ESTATES METOODIKA TESTIMINE JARVSELJA OPPE- JA
KATSEMETSKONNA NAITEL, SOOVITUSED METOODIKA PARANDAMISEKS ......20
3.1. Ulevaade Jirvselja Oppe- ja KatsemetsKonnast ..............cocoeveveereveeeveeeeereresenenenans 20
3.2. Wildlife Estates hindamismetoodika iilevaade ja parandusettepanekud..................... 21
3.2.1. Eraldatuse taSE .....c.eeiuieiiiiiiieiieiie ettt et e 21
3.2.2. Podllumajanduse, loomakasvatuse, metsakasvatuse ja jahinduse/kalanduse
vahelise jitkusuutliku tasakaalu séilitamiseks olevate meetmete olemasolu.................... 24
3.2.2.1.  POHUMAJANAUS......viiiiiieeiieeciie ettt e e e e e aee e s beeesaneesnnee e 24
3.2.2.2. LOOMAKASVALTUS ..c.viriieiiiiieiieieeiiete ettt ettt st et sttt et sae e 25
3.2.3.  Looduslikud, poollooduslikud ja intensiivsed jahi- voi piitigipiirkonnad........... 26
3.2.4.  Kaitseplaanid .........ccceeeeiiiiiiiieiieeciie e e e e e snea e 26
3.2.5. Bioloogilise mitmeKesisSuse ala ...........cceccueeiiieniiiiiiiiiieieeieeee e 27
3.2.6. Ennetavad ja kaasnevad meetmed ddrmuslike ilmastikuolude kompenseerimiseks
28
3.2.7.  Toidu Kattesaadavus ........ccceveeriiriiniiienieie et 29
3.2.8.  Vee KAESAAAAVUS. ...c.eeiuiiiiiiiieiie ettt et e 30
3.2.9. Taastamismeetmete olemasolu ja eluslooduse elupaikade séilitusvoime
PATANAAININE. .....eiiieiieeiieeieeciee ettt ettt e et e et e sabeesbeesseessbeenseessaesaseenseassseenseenseesnseenseens 31
3.2.10. Saakloomade eSINEMINE..........coeeiiiiiiiiiiie e 32
3.2.11.  Viirtuslike loomaliikide eSINEMINE.........c.ceceeeiieiiieriieiieiieeie e 32
3.2.12.  Fauna-eluslooduse tasakaal.........c..ccccoovuiririiiniininieniiiieneeeeeeee e 33
3.2.13.  Kultuuri- ja ajaloopdrandi SAIlItAMINE ..........ccccveeriiieeiiieeie e 33



3.2.14. KommunikatSiOONIPrOZIramM .......cecuveeieeriieniieeieeniieeieeieeseaeeseeeeessneeseenseennne 33

3.3.  Soovitused Jirvselja Oppe- ja Katsemetskonnale Wildlife Estates mirgise

LAOTIEIMISEKS ...ttt ettt ettt e b e st e st e neens 34

4.  WILDLIFE ESTATES MARGISE VORDLUS TEISTE EESTIS LEVIVATE
SERTIFIKAATIDEGA ... oottt ettt sttt sttt et nte e saeeneasneennens 36
4.1.  Ulevaade FSC ja PEFC Sertifikaatidest .............cccoovuevrveveeerereieereeeeesseseseeesessesenneenens 36
4.2, FSC, PEFC ja WE VOIAIUS.....cc.eoiiiiiieiiiiieeiteiteett ettt e 39
5. WILDLIFE ESTATES MARGISE PERSPEKTIIV EESTIS .......c.coovoiiieieeereeeeeeeeenans 44
5.1.  Mirgise taotlemise MOtIIVIA ....cceeecvierieriieeiiieiie ettt e ebe e e 44
ST USALAUS ottt 44
5.1.2. OtsustamisvabadUus .........cooeiiiiiiiiiiieeee e 45
5130 TeAdMISEA...c..eoiiiiieiiiiiiiieieeee ettt sttt 46
5. 140 RANASTUS .euiitieiieitieteeee ettt sttt st ettt eaee 47
515, ORZIUS oottt 52
5.2.  Mirgisehoidjate hinnang hindamisprotsessile............cecerievirienirienieneniereeenee 52
5.3.  Muud arenguvdimalused mérgisehoidjate SIMis .......ccccevceveriieniieiiienienieeieeseeee 54
KOKKUVOTE ....oooiriiiiieiieeie ittt 56
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt st 62
LISAD .ottt h et h bt ht e bttt s a e bbbt et e at e b et e nseenee 72
Lisa 1. FSC, PEFC ja WE VOIAIUS .....ccueviiiiiiieiieiecieee e 73
Lisa 2. Wildlife Estates parandatud hindamismetoodika..............cccoeeureviienieniiiiniieniennnne 76
Lisa 3. Intervjuu kiisimused maaomanike motiivide hindamiseks..........c..ccccoeverienenee. 125

Lisa 4. Lihtlitsents 10putdo salvestamiseks ja iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks ning
juhendaja(te) kinnitus 10putdo kaitsmisele lubamise kohta.............ccceevveeiienienirennnne. 126



SISSEJUHATUS

Erinevates loodus- ja elukeskkondades ning juriidilistes raamistikes toimetavate maaomanike
tegevuse vOrdlemiseks rahvusvahelisel tasemel kasutatakse standardiseeritud sertifikaate ja
margiseid. Riigiti on kehtestatud védga erinevad seadused parandkultuuri, metsamajanduse,
jahinduse ja omandidiguse kohta. Hindamisprotsess, kus vaadeldakse tegevuste ja omaduste
vastavust universaalsete kriteeriumite kaudu, loob vorreldavuse olenemata sellest, kus ja mis
meetod on tulemuseni viinud (Environmental Labeling... 1998). Mérgised aitavad hinnata ja
hiljem tdestada, et toote vdi teenuse loomise ja haldamise protsess ning 16pp-produkt on
kvaliteetsed ja keskkonnasobralikud (The effectiveness... 2019). Samuti suurendavad need
maaomaniku tegevuse ldbipaistvust — kolmas osapool saab infot selle kohta, kuidas maaomanik

oma omandil tegutseb (Environmental Labeling... 1998).

Sertifikaadid vdivad toetada maamajandajate konkurentsivdimet rahvusvaheliselt, aidates
seeldbi turunduse kaudu suurendada sissetulekuid (Palus er al. 2018). Kui maérgis poorab
hindamisprotsessi kéigus tdhelepanu ka protsessis osalevatele inimestele (Kartau 2021), aitab
see lisaks turvanduete kontrollimisele ajakohastada tootajate kompetentse (Tulevikuvaade...
2016). Kriteeriumite tottu, mis vastavad parimatele praktikatele, iihiskonna ootustele ning
uusimatele teadmistele, saavad maérgised olla maaomanikele tugistruktuuriks loodushoiu
sisuliste tegevuste suunamisel (Elliot 2000, Garzon et al. 2020). Kuivord sertifikaadi hoidmine
tadhendab teatud gruppi kuulumist, on modne maaomaniku mérgise taotlemise pdhjuseks
reputatsioon (George et al. 2022). Sertifikaadid méngivad suurt rolli era- ja avaliku sektori

ostupoliitikas ning kaubanduse digusparasuse tagamisel (Palus et al. 2018).

Okoloogide ees on viljakutse kujundada iimber teoreetilisi pShimdtteid ja loodusvarade
kasutamise tavasid, mida nduab keskkonnamuutuste kiirus ja ulatus (Bowman et al. 2017) -
liigirikkuse hoidmine ajaloolisel tasemel ja viisil ei ole tdnasel pdeval enam voimalik. Bowmani
sonul ei suuda geograafiliselt piiritletud looduskaitsealad kaitsta kogu bioloogilist

mitmekesisust ning majandamismeetmete suhtes kohaldatavad ettevaatuspdhimdtted ei taga
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okoloogilise kahju véltimist. Tihti ei vOeta arvesse linna- ja pdllumajandusmaastikke, mis
lepitusdkoloogia pdohimdtte kohaselt (Fahrig et al. 2010) vdiksid toetada liikide elupaiku,
pakkudes samal ajal kasu inimeste heaolule. On tdheldatud, et tavapdrased kaitsealad enam ei
toota (Kiilvik 2010), sest looduse kaitsmisel tuleks holmata palju teisigi aspekte, kui ainult seda,
et inimese tegevust konkreetsel alal keelatakse (Ban et al. 2013). Wildlife Estates (edaspidi WE)
on margis, mille 16id maavaldajad, kes ndustusid vabatahtlikult jargima eluslooduse
majandamise ja sddstva maakasutuse filosoofiat, toetades ldbi igapédevase tegevuse

lepitusdkoloogia pohimotteid.

Koige levinumad keskkonnamérgised, mida Eesti looduses kasutatakse, on FSC ja PEFC
tarneahela sertifikaadid. FSC ja PEFC sertifikaatide vastavuse osas on Eestis uurimistoid
Jarvselja Oppe- ja Katsemetskonna niitel tehtud (Lust 2013, Rebane 2012). WE mirgise néol
on tegemist uudse eraalgatusliku loodushoiu edendamisega Eestis, seega sellel teemal

varasemad uuringud puuduvad.

Sertifikaatide puhul on oluline votta arvesse riigi eripédrasid (Lehtonen ef al. 2021). Seetdttu on
kéesoleva t60 eesmérk analiiiisida WE maérgise hindamismetoodika sobivust Eesti kontekstis.
T66 on koostatud t66 autori ja Loodushoiu Fondi vahelise to6votulepingu alusel (projektina).
Eesmirgi tditmiseks tootatakse Jarvselja Oppe- ja Katsemetskonna niitel 1ibi WE margise
hindamismetoodika ning intervjueeritakse antud maérgisehoidjaid Eestis. Todle on piistitatud
uurimiskiisimus, kas WE margis on sobiv Eesti metsamajanduses rakendamiseks. T60s tuuakse
véilja madrgise tugevused ja ndrkused. Lisaks vorreldakse WE mairgist PEFC ja FSC
sertifikaatidega, et vastata kiisimusele, miks Eesti maaomanikud peaksid WE margist eelistama
FSC ja PEFC sertifikaatidele. Uhtlasi kaardistatakse mirgise taotlemise motiive ning

voimalikke arengusuundasid mérgisega kaasnevate hiivede osas.

T606 pohiosa koosneb viiest osast. Esimeses osas tutvustatakse WE margist ja selle rakendamise
eesmirke. Teises osas selgitatakse WE metoodika testimist Jarvselja Oppe- ja Katsemetskonna
nditel. Parandusettepanekute tegemiseks moodustati ekspertgrupp, kuhu kuulusid Loodushoiu
Fondi esindajad, WE Eesti hindaja, Eesti Maaiilikooli jahinduse, pdllumajanduse ja

loomakasvatuse eksperdid. Kolmandas osas antakse iilevaade maérgise hindamismetoodikast



ning tuuakse vilja parandusettepanekud. Neljandas osas vorreldakse WE maérgist Eesti
seadusandluses sitestatud noduetega ning FSC ja PEFC sertifikaatidega. Viiendas osas
kaardistatakse margise perspektiivi Eestis. Selleks intervjueeriti Eestis tegutsevaid

margisehoidjaid ning analiiiisiti erinevaid teadusartikleid, mida sarnasel teemal kirjutatud on.

T66 autor avaldab erilist tdnu kaasjuhendajale, Pille Ligile, jérjepideva juhendamise, tagasiside
ja oskusliku suunamise eest. Sinu teadmised metsandusest, loodushoiust ja muust on
markimisvddrsed ning aitasid nidha aspekte mitmest vaatenurgast, et kujundada terviklik ja
objektiivne analiiiis. Uhtlasi soovib t66 autor tinada juhendajat Paavo Kaimret. Lisaks soovib
t00 autor tdnada Ants Varblast ja Ando Eelmaad, kes jagasid nii WE-ga seotud teemade kui ka
teiste valdkondade kohta vajalikku informatsiooni, mis aitasid 10put66d koostada. Autor tdnab
ka pollumajanduse, loomakasvatuse ja jahinduse eksperte — Marek Uri, Allan Kaasikut ja Indrek
Kerest—, et nad leidsid aega hindamismetoodika analiilisimiseks ning oma arvamuse
avaldamiseks. Peale selle on autor tdnulik koikidele mérgisehoidjatele, kes olid ndus oma
panuse andma ning osalema intervjuudes, mille abil hinnati WE perspektiivi Eesti
metsamajanduses. Aitdh ka mu tddimehele Priidule, kes 16putoo kriitilise pilguga iile vaatas ning
soovitusi jagas silmas pidades asjaolu, et 10putdd oleks mdistetav ka metsandussektoris

mittetegutsevatele inimestele.



1. ULEVAADE WILDLIFE ESTATES MARGISEST JA
SELLE RAKENDAMISE EESMARKIDEST

1.1. Wildlife Estates mirgise Kirjeldus ja eesméark

Maaomanike sertifitseerimise puhul rddgime Eesti puhul siiani eelkdige puidu turustamisel
kasutatavatest FSC (Forest Stewardship Council 2022) ja PEFC (PEFC 2022) sertifikaatidest,
millega tdestatakse, et puidu péritolu on teada ning et seda metsa on majandatud jatkusuutlikult.
Siisinikukaubanduses kasutatakse VERRA-t (Verified Carbon Standard) (VERRA 2022) ja
Gold Standard’it (Gold Standard 2022), mis mdlemad on vilja tootatud selleks, et tdendada
siisinikdioksiidi heitkoguste viihendamist. Uhiskonnas on tekkinud ootus, et koostdd era- ja
avaliku sektori vahel oleks suurem ning et oleks tagatud ka eraomanike panus loodussaastlikku
majandamisse. Seega on oluline, et toetaksime ja pakuksime voimalusi selliste

keskkonnamargiste ja muude hiivede néol, et eelnevat edendada.

Sarnaselt eelmainitud sertifikaatidele ja méargistele on Euroopa maaomanikel voimalik taotleda
WE mirgist (Wildlife Estates 2022d), et kinnitada, et nende maaomandit majandatakse
jatkusuutlikkuse ja loodushoidlikkuse printsiipidest l&htudes. See mérgis voimaldab eelkdige
maaomanikul endal vaadelda ja analiilisida voimalusi oma maal panustada loodushoiuga seotud
tegevustesse. WE mirgis hdlmab endas oluliselt laiemat maamajanduslikku kisitlust kui ainult
metsandus. Tuleb tihelepanu juhtida sellele, et iildjuhul on maaomanike sissetulekuallikaks
mitte elurikkuse tagamine, vaid pdllu- vdi metsamajandus, loomakasvatus vai (jahi-)turism.
Selliseid maaomanikke tuleb tunnustada, et nad oma vabast tahtest keskkonna hoidmisega
tegelevad. WE protsessi ldbimine aitab leida voimalusi, kuidas lisaks digusaktidest tulenevatele

meetmetele panustada veel rohkem loodushoidu.

Mairgis tagab kogukonnale ja rahvusvahelistele vaatlejatele info, et keskkonnamojusid on
ohjatud ning et omanikul on iilevaade talle kuuluval omandil asuvatest loodusvéartustest ning

et seal tegutsetakse vastavalt keskkonnakorralduskavale (Environmental Labeling... 1998). WE
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seisab selle eest, et peatada bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine ning taastada
Okosiisteemide voime kohaneda kliimamuutustega. Eestis pohjustavad probleeme erinevate
maavarade kaevandamine (pohiliselt polevkivi, turvas, liiv, kruus, fosforiit, lubjakivi, dolokivi)
(Roosalu 2021), mis kurnab loodusressursse, pdhjustades muutusi maastikus, bioloogilises
mitmekesisuses ja okosiisteemides. Muutustest tulenevalt kasvab stress dkosiisteemidele, mis
pikas perspektiivis pdhjustab bioloogilise mitmekesisuse védhenemist ning alandab

Okosiisteemide voimet kliimamuutustega kohaneda (Weiskopf et al. 2020).

WE margise ndol on tegemist maaomanike eraalgatusliku protsessiga, mis ei ole seotud
ametivoimudega. Hindamismetoodikas antud vastuste eest vastutab maaomanik ise. See
tdhendab, et mingisugust tdiendavat kontrolli vastuste digsuse toendamiseks ei rakendata. Just

selle tottu ongi margis tdhelepanuvadrne.

1.2. Wildlife Estates méargise loomine

Euroopa Maaomanike Organisatsiooni (edaspidi ELO, European Landowners’ Organization)
(European Landowners’ Organization 2022) poolt 2005. aastal loodud WE maérgise eesmérk on
maaomaniku sissetulekuallikat aktsepteerides suurendada sddstva maakasutuse pdhimotete
jargimist ning seeldbi tunnustada eeskujulikke maaomanikke. WE maérgise printsiibid

pohinevad linnu- ja elupaikade direktiividel (Wildlife Estates 2022a).

Algselt loodi WE margis loodushoidlike jahipiirkondade tunnustamiseks. Kdrgemalt védrtustati
selliseid jahipiirkondi, kus tegeleti loodusliku jahindusega ehk kus kiititi juurdekasvu piires ning
kus ei kasvatatud ulukeid lisaks selleks, et neid jahtida. Ametnikud eelistasid just sellistes

piirkondades kiittimisega tegeleda. (Varblane 2022)

Mairgise loomisest saadik on projekt jark-jargult laienenud. Esimesed riigid, kus mairgise
vorgustikku looma hakati, olid Hispaania, Belgia, Prantsusmaa, Portugal ja Holland.
Eelmainitud riikidel on ka praegusel hetkel vorgustikus kdige rohkem esindajaid, lisaks neile

veel Sotimaal ja Rootsis. Naiteks 2018. aasta oktoobris oli WE mirgis esindatud 19 riigis ja
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margistatud kinnistuid oli 362, mis holmasid 1,7 miljonit hektarit maad erinevates
biogeograafilistes piirtkondades (joonis 1). Mairgistatud kinnistute suurused ulatuvad
monekiimnest hektarist kuni sadade tuhandete hektarite suuruste kinnistuteni. (Wildlife Estates

2022a)

.
L

-

Joonis 1. Wildlife Estates vorgustikus olevad riigid (number tdhistab WE vorgustikus olevate
kinnistute arvu) (Wildlife Estates 2022c¢)

Projekti kasvades on muutunud vajalikuks riiklike delegatsioonide loomine, mis on omakorda
kaasa toonud algatuse veelgi suurema tuntuse ja avalikustamise igas vorgustikus olevas riigis.
Vorgustiku loomisega paralleelselt hakati iga biogeograafilise piirkonna jaoks vilja to6tama
hindamismetoodikat. Vorgustikus esinevad jiargmised biogeograafilised piirkonnad: alpi,
Anatoolia, arktiline, atlandi, musta mere, boreaalne, kontinentaale, makaroneesia,
vahemereline, pannoonia, stepiline (joonis 2). Eesti kuulub boreaalsesse bioregiooni. (Wildlife

Estates 2022a)
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Joonis 2. Wildlife Estates mérgise biogeograafiliste piirkondade jagunemine (Wildlife Estates
2022b)

1.3. Wildlife Estates mirgise saamise protsess

WE midrgise taotlemiseks peab omanik esmalt allkirjastama vastava dokumendi, kus on vilja
toodud WE 10 eesmérki — see on nn 10 késku, kus on kirjeldatud head tavad. Harta abil kinnitab
maaomanik, et tema nédgemus ja visioon ldhevad kokku WE eesmirkidega. Harta allkirjastamine
annab iihtlasi juurdepddsu WE-Network’ile. WE-Network’i kaudu saavad vorgustiku litkmed
eksklusiivseid kutseid iiritustele, kus neile antakse vdimalus vahetada teadmisi ja kogemusi
teiste maaomanikega iile Euroopa. Peale harta allkirjastamist on kandidaatidel kaks aastat aega
otsustada, kas nad soovivad jitkata WE mairgise taotlemist. Kui omanik otsustab WE margist
taotleda, siis tuleb selle saamiseks tdita pdohjalik taotlusvorm. Taotlejaid hinnatakse nende

esitatud teabe pohjal. (Wildlife Estates 2022b)

WE mirgise kiisimustik on vélja todtatud iildiste ja spetsiifiliste kriteeriumite alusel, mida on

kohandatud iga riigi ja biogeograafilise piirkonna jaoks. Selle eesmdrk on koguda asjakohast
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teavet kinnistu, selle majandustegevuse, maaomandi parendamise plaanide kohta bioloogilise

mitmekesisuse suurendamiseks.

Selleks, et taotlus edukaks loetaks, peab omanik saama kiisimustikust vidhemalt 210 punkti 300-
st. Taotleja peab koos tdidetud ankeediga esitama kohalikule delegatsioonile ka
majandamisplaanid kinnistul toimuvate tegevuste kohta (joonis 3, I etapp). Seejdrel hindab
riiklik delegatsioon voi WE ametlik hindaja taotleja abikdlbulikkust. Hindamine koosneb
tdidetud kiisimustikust ning eksperdi kiilastusest omaniku kinnistutele. Parast hindamisprotsessi
saadab riiklik hindamiskomisjon taotlusvormi Euroopa Liidu sekretariaati (joonis 3, II etapp).
Euroopa Liidu sekretariaat vastutab WE vdrgustikus olevate kinnistute koordineerimise eest.
Sekretariaat esitab aruande ning hindamisruudustiku méargise juhtkomiteele (joonis 3, I1I etapp).
Peale seda teeb juhtkomitee oma 10pliku otsuse, kas kiita taotlus heaks voi liikkata see tagasi
(joonis 3, IV etapp). Kui omanikule omistatakse WE margis, siis hinnatakse teda uuesti iga viie

aasta jdrel. (Wildlife Estates 2022b)

I ETAPP II ETAPP

Taotleja saab Riiklik delegatsioon
delegatsioonilt hindab abikdlbulikkust.
kiisimustiku ja See holmab kiisimustiku

hindamismetoodika, tditmist ja eksperdi

LETAPP tdidab need ja kiilastust piirkonda.
11 ETAPP saadab tagasi Pirast seda saadab riiklik

riiklikule hindamiskomisjon

AVALDUS delegatsioonile. taotlusvormi EL

sekretariaati.

WE RIIKLIK
DELEGATSIOO III ETAPP IV ETAPP

EL sckretariaat vastutab | poua oo o ctab

aroi co s v v
WE miirgistusega WE miirgise ametliku

kinnistute

) o viiljastamise eest.
koordineerimise eest.

Rahvusvaheline
ekspertziirii - teeb

HIETAPP  t@otlusvormi WE I5pliku otsuse, kiites
miirgise juhtkomiteele

(rahvusvahelisele

Nad esitavad aruande ja

IV ETAPP
taotluse heaks voi

liikates see tagasi.
ziiriile).

Joonis 3. Wildlife Estates margise andmise protsess (Wildlife Estates 2022b)
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14. Wildlife Estates mirgis Eestis

Eestisse joudis WE maérgis Eesti Erametsaliidu (edaspidi EEML) kaudu. EEML kuulub
European Landowners’ Organization’isse (edaspidi ELO). Antud mairgis pdohineb ELO
algatusel. ,, Wildlife Estates margise Eestisse joudmise eelduseks oli 2017. aasta juunis Eestis
toimunud ELO peaassamblee. ELO oli juba varasemalt teinud rohkelt lobito6d maaomanike
organisatsioonides Wildlife Estates mérgise teemal. Kuna Eesti oli Wildlife Estates’1 seisukohalt
olnud senini nii-6elda valge laik, siis peaassambleel oli EEML-il vajalik ELO-le toestada Eesti
valmisolekut sellist keskkonnamirgist oma aladel rakendada,” rddkis Ants Varblane oma
intervjuus. Nii otsustatigi Eestis mirgise edendamisega tegelema hakata. Seejirel selgus, et
Eestile on vaja rahvuslikku hindajat — nii tehtigi Ants Varblasele ettepanek vastav koolitus
Madridis ldbida. Koolitusel Opiti koos teiste kohalike hindajatega paari pdeva jooksul
hindamiseks vajalikke oskuseid ja teadmisi. Peale tunnistuse omandamist on Ants koost60s
EEML-iga piitidnud leida omanikke, kes oleksid mérgise omamisest huvitatud. Paralleelselt

sellega on ka hindamismetoodikat kohandatud, et protsessi lihtsamaks muuta. (Varblane 2022)

WE mairgis pakub uudset lahendust, mille kaudu on vdimalik propageerida eraalgatusel
pohinevat loodushoidu. Tscharntke ja teised on oma artiklis rohutanud vabatahtliku loodushoiu
edendamist vastava mirgise kaudu, et leevendada negatiivseid mojusid bioloogilisele
mitmekesisusele (2014). Kuna Eestis on laialdaselt levinud puidu- ja tarneahelasertifikaatide
taotlemine, siis on autor arvamusel, et just siinsed metsaomanikud voiksid mérgisest eelkdige
huvitatud olla ja selle vorgustiku tegevusega kaasa minna. Tdnaseks on WE margis viiel
kinnistul — Irjas, Jirmets, Kloostrimetsa, Korkare ja Nursipalu (Wildlife Estates 2022c).
Mairgisehoidjate seas on valdavalt suurmaaomanikud, kelle maaomand koosneb suures osas
metsamaast. Margist on propageeritud ka parima metsamajandaja konkursi raames, mille
raames omistati lihele Eesti parima metsamajandaja, Mihkel Jiirissoni, maadele margis.
Varblane on arvamusel, et iga eelmainitud konkursi vditja peaks mirgise kriteeriume tditma

ning seda endale taotlema (2022).

Esimesena sai Eestis WE mirgise omanikuks Kloostrimetsa talu, mille omanik on Ando

Eelmaa. Maaomand on ligikaudu 1600 hektari suurune — sellest 65% moodustab mets, 15%
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looduslikud ja poollooduslikud rohumaad, 13% on haritavad maad ja 7% on maérgalasid (sood
jarabad). Ando maadel kasvatavad rentnikud umbes 30 veist. Kloostrimetsa sai mirgisehoidjaks
aastal 2013. Bioloogilise mitmekesisuse tostmiseks on omanik keskendunud eelkdige vee
kittesaadavuse tagamisele. Selleks on omanik kasutanud erinevaid votteid: kraavide
uuendamine, tiikide rajamine, vooluveekogude pikendamine ja sirgete kraavide kdveraks
kaevamine. Lisaks on omanik taastanud kiviaedasid, tolmeldajatele rajanud pesitsemiskohtasid,
vitvitanud polluservade niitmisega Oitsemisaja pikendamiseks ja toidu pakkumiseks
metsloomadele, taganud maastikulist mitmekesisust. Peale selle tegeletakse maaomandil ka

mesindusega. (Eelmaa 2022)

Irjase talu sai WE margise omanikuks 2017. aastal. Kinnistu omanik on Ants Varblane, kes on
iihtlasi WE ametlik hindaja Eestis. Maaomandi suurus on 120 ha, millest 100 hektarit on mets.
Maaomandil on lisaks natuke iile 10 hektari haritavat maad ja {ilejaddnud osa on karjamaa.
Omanikul endal isiklikke kariloomi pole, kuid osa karjamaadest on vélja renditud ning seal
kasvatatakse lambaid ja veiseid, et taastada looduslikke rannaniite. Ligi veerand Irjase talu
maadest on kaetud Natura2000 alaga ja ligikaudu 7 hektarit on range kaitse all olevat metsa,
seega tulenevalt nendega seotud piirangutest kasutab omanik véga palju erinevaid votteid
bioloogilise mitmekesisuse tagamiseks. Kinnistul —asuvat pdllumaad kasutatakse
plisirohumaadena ehk intensiivset mullaharimist ei toimu. Metsanduse seisukohalt vilditakse
voimaluse korral lageraieid ning séilikpuid jaetakse rohkem, kui Metsaseadusega ette on ndhtud.

(Varblane 2022)

Mairkimist vddrib see, et Eestis on méargisehoidjate seas iiks maaomand, Nursipalu, kus toimub
vaga aktiivne tegevus. Nursipalu ndol on tegemist kaitsevée ja kaitseliidu harjutusviljakuga,
mille iilesanne on vdimaldada eelmainitud organisatsioonidele véljadppe voimalusi (Eesti
Kaitsevigi 2022). Selle tottu on see maaomand hea ndide sellest, et ka intensiivse kasutuse

korral on siiski voimalik loodushoidu panustada.

Harjutusviljak kuulub Eesti Vabariigile, kuid harjutusviljaku planeerimise ja ehitamise eest
vastutab Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus. Nursipalu harjutusvéljak sai mirgise omanikuks

2021. aastal. Harjutusvéljaku suurus on 3134 hektarit, mis jaotub pdllumaaks, rohumaaks,
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margaladeks ja muuks lagedaks alaks. Eluslooduse hoidmiseks ja bioloogilise mitmekesisuse
tostmiseks on haldaja teinud palju joupingutusi. Harjutusvéljale on tellitud
keskkonnakorralduskava, mille koostamiseks on tutvutud kogu harjutusvéljakul oleva elus ja
eluta loodusega. Keskkonnakorralduskavale on kirjutatud ka rakenduskava ja
maastikuhoolduskava. Viimases on kirjeldatud, kuidas antud maa-ala jatkusuutlikult hooldada
ning on antud selleks soovituslike votteid. Lisaks tegeletakse pideva pdhjavee ja pinnavee
seirega. Kinnistul on tegeletud ka soode taastamisega — 2020. aastal taastati Keretii raba, milleks
suleti 612 hektaril kuivendussiisteeme. Kinnistu haldaja on oma intervjuus tdheldanud asjaolu,
et harjutusvéljak on jahiulukitele meelepdrane koht, sest véljak on perimeetriliselt suletud
laskeharjutuste tottu ja seetdttu on jahiperioodil loomadel hea sinna peitu joosta. (Kalmaru

2022)

Jiirmetsa-nimeline maaomand kuulub Mihkel Jiirissoni ettevdttele Jiirmets OU. Maaomand on
ligikaudu 1400 hektari suurune ning koosneb valdavalt metsamaast. Mihkel Jiirissonile omistati
WE mirgis 2021. aastal Eesti parima metsamajandaja konkursi raames. Jatkusuutlikkuse
tagamiseks omanik spetsiaalseid meetmeid ei rakenda, vaid ldhtub seadusandlusest sétestatud

kriteeriumitest. (Jiirisson 2022)

Korkare talu omanik on Andres Tarand, keda esindab poeg Andres Tarand. Talule kuulub
ligikaudu 10 hektarit maad, mis suures osas on metsamaa. Vihesel mddral on ka rohumaid.
Rohumaade pindala on viimastel aastatel vahenenud, sest kariloomade kasvatamisega seal enam
ei tegeleta. Pollumaad maaomanikul pole, sest tema sdnul on sealsed mullad liialt vaesed
selleks. Korkare talu on mérgisehoidja olnud juba ligikaudu viis aastat. Maaomandi
majandamisel kasutatakse voimalikult keskkonnasééstlikke tehnoloogiaid ning rohumaid ei

niideta, et mesilaste tegevusele kaasa aidata. (Tarand 2022)
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2. MATERJAL JA METOODIKA

Antud 10put6d on koostatud kvalitatiivse uuringuna. Uuring hdlmab juhtumiuuringut (Yin
1984), vordlust (Ragin, Zaret 1983), kiisitlust (Kraemer, Pimsonneault 1991) ja metaanaliiiisi
(Mikolajewicz, Komarova 2019). Juhtumiuuringuna viidi ldbi t66 kolmas osa — WE
hindamismetoodika testimine Jéirvselja Oppe- ja Katsemetskonna niitel, soovitused metoodika
parandamiseks. Neljandas osas kasutati vordlemist ehk korvutati PEFC, FSC ja WE kriteeriume.

Kiisitlust ja metaanaliiiisi kasutati t66 viiendas osas ehk peatiikis WE mirgise perspektiiv Eestis.

Jirvselja Oppe- ja Katsemetskond (edaspidi Jirvselja metskond) valiti juhtumiuuringu
labiviimiseks ja WE hindamismetoodika testimiseks mitmel pdhjusel. Esiteks sellepérast, et
Jarvselja metskonnal on suur hulk pindalast kaitse all (iile 40%) (SA Jérvselja... 2022a). Autor
soovis néha, kas metskond peaks oluliselt muutma oma maade majandamist selleks, et mérgist
taotleda vOi on Eesti seadusandlusest tulenevad meetmed piisavad selleks, et tagada
loodushoidlikkus. Teiseks on Jarvselja metskonna baasil varasemalt antud hinnang sellele, kas
metskond vastab FSC (Lust 2013) ja PEFC (Rebane 2012) tarneahela sertifikaatidele.
Kolmandaks on Jarvselja metskonna hallata kiillaltki suur maa-ala, kus on esindatud nii
metsanduse, jahinduse kui vihesel médral ka pdllumajanduse valdkond. Hindamismetoodika
labitodtamiseks vajasimegi just sellist maaomandit, kus oleksid enamik metoodikas kisitletud

maakasutuse variandid esindatud.

WE hindamismetoodika lébi to6tamiseks moodustati esmalt todgrupp. Toogruppi kuulusid
Loodushoiu Fondi esindajad, WE maérgise ametlik hindaja, maérgiseomanikud, Eesti
Maaiilikooli jahinduse, pdllumajanduse ja loomakasvatuse eksperdid. Hindamismetoodika
analiiiisi labiviimiseks tutvus t66 autor WE hindamismetoodikaga, WE siisteemi ja muu
taustinfoga. Autor vaatas iikshaaval iile kdik WE kriteeriumid ning téheldas iiles tekkinud
kiisimused ja kommentaarid. Seejdrel viidi 14bi intervjuu Jirvselja metsaililema Tanel Piiriga.
Intervjuu eesmirk oli eelkdige kdikide maaomanikupoolsete tdhelepanekute ja kiisimuste

tdheldamine. Lisaks pandi kirja ka metskonnale antavad punktid, et selle pohjal hiljem anda
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hinnang asjaolule, kui lihtne v3i keeruline on mérgise taotlemine ja kas maaomanik peab tegema
olulisi muudatusi oma majandamisvotetes selleks, et mérgist taotleda. Peale intervjuu toimumist
esitles t66 autor tulemusi videosilla vahendusel todgrupile (kasutati Google Meet keskkonda),

kellega arutleti voimalike kitsaskohtade {ile ning formuleeriti esmased parandusettepanekud.

Paralleelselt suheldi ka teiste valdkondade ekspertidega, kellel paluti anda oma hinnang WE
hindamismetoodika sobivusele Eesti oludes. Jahinduse ja loomakasvatuse osadele vastasid
eksperdid kirjalikult, pdllumajanduse osa eksperdiga viidi hindamismetoodika analiiiis 14bi
suuliselt. Seejdrel koondas t66 autor teiste valdkondade ekspertide hinnangud ning videosilla
vahendusel (Google Meet keskkonnas) viidi uuesti todgrupiga lébi koosolek, et sonastada
16plikud parandusettepanekud. Uhtlasi korrigeeriti ka hindamismetoodika punktisiisteemi.
Parandusettepanekuid ja punktisiisteemis parandusi tehes ldhtuti iihest kiiljest sellest, et koik
kriteeriumid Eesti oludesse sobiksid. Samas peeti silmas ka asjaolu, et kriteeriumid algsest

hindamismetoodikast liigselt ei erineks.

Korrigeeritud WE hindamismetoodika on toodud lisas 2. Hindamismetoodika on esitatud
inglisekeelsena kahel pohjusel. Esiteks sellepdrast, et esialgne hindamismetoodika on inglise
keeles. Teiseks selle tottu, et parandatud hindamismetoodika saadetakse WE juhtkogule {ile

vaatamiseks ja kinnitamiseks.

Neljanda osa, WE mirgise vordlus teiste Eestis kasutatavate sertifikaatidega, koostamiseks
kasutati vordlevat analiilisi. Omavahel kdrvutati PEFC, FSC ja WE hindamismetoodikate
kriteeriumid. Kompareeriti sertifikaatide ja mérgise sarnasusi ning erinevusi kriteeriumite

kaupa. Sertifikaatide ja mérgise vordlusest on toodud iilevaade 4. peatiikis ja lisas 1.

Selleks, et koguda vajalikke andmeid, mille pdhjal anda hinnang mérgise perspektiivile, viidi
1abi poolstruktureeritud kiisitlused. Sellise kiisitlusmetoodika kasuks otsustati, sest tegemist on
viaheuuritud teemaga ning selline vorm andis véimaluse intervjueeritavatelt kiisida vajadusel
lisakiisimusi ja tipsustusi. Eesmérk oli kiisitleda kdiki WE maérgisehoidjaid Eestis. Kiisimustik
koosnes 15 kiisimusest, millest 5 olid iildised kiisimused (nt maaomandi suurus, maaomandi

kolvikuline jagunemine) ja 10 mirgise perspektiiviga seotud kiisimused (omanike hinnang
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mirgise taotlemise protsessile — selle tugevused ja ndrkused, vdimalikud arengusuunad
mirgisega seoses). Kiisimustiku struktuur on toodud lisas 3. Enne intervjuude l4dbiviimist saadeti
kiisimused vastajatele tutvumiseks. Intervjuud viidi 1dbi veebi vahendusel ja telefoni teel.
Videosillaks kasutati erinevaid platvorme - BigBlueButton, Teams, Google Meet.
Intervjueeritavate vastused kirjutati iiles MS Word programmis. Intervjuude keskmine pikkus

oli 15 minutit. Intervjuud toimusid vahemikus 6. mai 2022 kuni 28. mai 2022.

Esimene intervjuu toimus 6. mail Ants Varblasega, kes on Irjase talu esindaja ja WE mairgise
hindaja Eestis. 12. mail toimus intervjuu Nursipalu harjutusvéljaku esindaja Merilin Kalmaruga.
13. mail vesteldi WE teemadel Kloostrimetsa talu esindaja Ando Eelmaaga. 27. mail
intervjueeriti Jiirmetsa maaomanikku Mihkel Jiirissoni ja 28. mail Korkare talu esindajat, Indrek

Tarandit.
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3. WILDLIFE ESTATES METOODIKA TESTIMINE
JARVSELJA OPPE- JA KATSEMETSKONNA NAITEL,
SOOVITUSED METOODIKA PARANDAMISEKS

3.1. Ulevaade Jirvselja Oppe- ja Katsemetskonnast

Jarvselja Oppe- ja Katsemetskonna ajalugu ulatub 100 aasta taha - dppemetskond rajati
Jarvseljale juba 1921. aastal professor Andres Mathieseni poolt. Tollal kuulus metskond veel
Tartu Ulikooli koosseisu. Jirvselja osutus praktikabaasina valituks mitmel pShjusel. Esiteks olid
sealsed metsad mitmekesised — esindatud on véga palju erinevaid metsakasvukohatiiiipe.
Teiseks olid Jarvseljal olemas tudengite ja Oppejoudude majutamiseks vajalikud ruumid
Jahilossi ndol. Kolmandaks asub Jirvselja raskesti ligipddsetavas kohas, seega oli tagatud see,
et tudengid ei saanud linnas olevatest ahvatlustest osa. Jirvseljale on istutatud hulganisti
erinevat liiki puid. Lisaks on seal esindatud mitmesugused metsanduslikud katsealad. 1924.
aastal loodi Jarvseljale esimene metsanduslik kaitseala, mida tdna tuntakse lirgmetsa nime all.

(SA Jarvselja... 2022a)

Vahepealsel ajal liks metsaosakond Tartu Ulikooli koosseisust Eesti Maaiilikooli koosseisu.
1997. aastal asutas Eesti Maaiilikool Jirvselja Oppe- ja Katsemetsakonna sihtasutuse ning andis
metsakonnale umbes 10 600 hektarit maad (SA Jarvselja... 2022a). Téna loetakse Jarvselja
metskonna hallatava maa pindalaks 10 554,5 ha (Varik 2021). Nagu eelnevalt on mainitud, siis

on Jarvseljast suur osa kaitse all — 39% metsamaast ja 95,4% soost (Sealsamas).
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3.2. Wildlife Estates hindamismetoodika iilevaade ja
parandusettepanekud

3.2.1. Eraldatuse tase

Esimene lisa on kontsentreeritud okosiisteemi eraldatuse taseme hindamiseks, mis on iihtlasi ka
tiks olulisemaid kriteeriumeid WE maérgise hindamismetoodikas. Eraldatuse tasemele hinnangu
andmiseks ldhtutakse eelkdige inimtegevusest pohjustatud hdiringutest, mis segavad
Okosiisteemide looduslikke toimimist ja héirivad erinevate Okosiisteemi osade tasakaalu.
Eraldatust hinnatakse passiivsete ja aktiivsete elementide kaudu. Passivsete elementide alla
kuuluvad niiteks salakiittimine, kontrollimatute kiilastajate arv, kaugus ldhimast linnast,
maaomandit ldbivate teede pikkus. Aktiivsete elementide all mdeldakse néiteks ulukipidajate
vOi loodusvahtide arvukust ja kontrolli jahinduse {ile. Seega hinnatakse korgelt neid
maaomandeid, mis asuvad linnataristutest kaugel ja on teistest maaomanditest eraldatud. Uhtlasi
eelistatakse neid maaomandeid, kus on kontrollile allutatud loodus- ning ulukimajanduslik
tegevus. Lisaks peetakse oluliseks ka mitmekiilgset maastikku ning toidu ja vee kéttesaadavust.
Tuleb arvestada seda, et kui esineb héiringuid eelmainitud punktides, siis see voib pdhjustada

fauna kolimist, kadumist vOi isegi suremist.

Maaomandi eraldatuse all mdistetakse seda, et maaomand on umbritsevast eraldatud
(piiramiseks kasutatakse erinevaid tara tiilipe) ja inimeste litkumine on seega sellel alal piiratud.
Eeldatakse, et mida eraldatum on maaomand teistest maatiikkidest ja infrastruktuuridest, seda
suurem on selle loodusvéértus (Benitez-Lopez et al. 2010). Autor leiab, et Eestis seda
kriteeriumit rakendada ei saa, sest seadusandlusest tulenevalt kehtib Eestis igaiihedigus, mida
reguleerib Keskkonnaseadustiku iildosa seadus (2011). Eesti.ee portaalis on 6eldud: ,,Eestis on
loodus- ja kultuurmaastikul lubatud liikuda jalgsi, jalgrattaga, suuskadega, paadiga ja ratsa
(2021)“. Metsaseaduse kohaselt on piiramata voi tdhistamata erametsas lubatud viibida ja
tegeleda korilusega, telkida ja teha 16ket ning liigelda seejuures ka sdidukiga (2006, § 35). Eestis

on litkumiskeeld kehtestatud vaid reservaatides, tulenevalt looduskaitseseadusest (2004, § 29

g 2).
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Vabadus looduses liikkuda on Eestis ja ka iildiselt POhjamaades iidne tava, mis Kesk-Euroopas
on muutunud pigem erandiks (Right to roam 2022). Lahtuvalt seadusandlusest tuleks Eestis
anda punkte hoopis selle eest, kui maaomand on kiilastajatele vabalt avatud. Teaduslikud
uurimused néitavad, et roheluses ja bioloogiliselt mitmekesistel aladel viibimine on seotud
inimeste heaolu paranemise ja suremuse vdhenemisega (Barboza et al. 2021). Selle tdttu on
hakanud ka L&ine-Euroopa seadusandlus liikkuma Eestis kasutatava praktikaga sarnasesse
suunda — propageeritakse vabadust liikuda. Nii nditeks toob Hejring vilja, et lisaks vastavates
Oigusaktides sétestatud tingimustele on oluline ka see, et oleksid olemas vodimalused
maaomandit périselt 1dbida (2002). Seda tuleb aga teha selliselt, et ei kahjustataks maaomandit
ja maaomanike huve. Siin vOime paralleele tdmmata nditeks kaldaddrsete maadega, kus
igalihedigusega peab avalikuks kasutamiseks maidratud veekogudele olema ligipdds tagatud
(Eesti.ee 2021). Tihti esineb aga olukordi, kus jérjestikku asuvad kinnistud piirnevad aedadega
ning ligipaés kallasalale ei ole tegelikkuses teostatav. Seega vastupidiselt eraldatuse hindamisele
tuleks Eesti tingimustes hinnata hoopis seda, kas maaomanikud pakuvad inimestele voimalust

nende maal piiramatult litkuda.

Vastavalt igaiihedigusele on vajalik kriteeriumi ,.indicators of uncontrollable visitors® ehk
,kontrollimatute kiilastajate nditajad“ juures lisada hinnangute juures selgitused, et vastavad
nditajad Eesti oludesse sobituksid. Kontrollimatute kiilastajate néitajale antakse hinnang
lahtuvalt sellest, kas sellised kiilastajad puuduvad, esinevad perioodiliselt vdi konstantselt.
Hinnangu ,,puuduvad® juures tuleks tapsustada, et sellisel juhul on maaomand kiilastajatele
piiramatult avatud. Vastuse ,,esinevad perioodiliselt” saab valida siis, kui maaomandil esineb
looduskaitselistest voi muudest piirangutest tulenevalt eraldatud osi, kus kontrollimatuid
kiilastajaid on ndhtud. Vastus ,.esinevad konstantselt tuleb valida siis, kui maaomand on

perimeetriliselt isoleeritud, kuid seal siiski esineb kontrollimatuid kiilastajaid.

Eraldatuse taseme juures on itheks kriteeriumiks salakiittimine. Salakiittimine ja metsloomadega
kaubitsemine on Euroopas suur probleem, seda eriti Kesk- ja Louna-Euroopas (Heurich et al.
2018). Samas puuduvad usaldusvéidrsed andmed ebaseadusliku kiittimise intensiivsuse kohta
(Silva et al. 2018). Eesti Jahimeeste Seltsi tegevjuhi Tonis Kortsi arvates aga salakiittimine

Eestis tildiselt olulisi probleeme ei tekita (Mihelson 2017). Sama arvamust jagab ka endise
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Keskkonnainspektsiooni kommunikatsioonindunik, Leili Tuul, kelle sonul on salakiittimise
juhtumeid aastas vaid moned iiksikud (Sealsamas). Salakiittimise negatiivset mdju on
tdheldatud vaid suurulukite — hundi ja ilvese — ebaseadusliku kiittimisega (Ulukiasurkondade...
2021). 2020. aastal registreeriti 131 jahiseaduse rikkumist, millest 77 juhul leidis véartegu ka
lahenduse. Seoses karistusseadustiku paragrahviga, mille sisu on loodusliku loomastiku
kahjustamine, alustati 2020. aastal 14 kriminaalmenetlust (Keskkonnajirelevalve statistiline
aruanne 2020). Samas puuduvad andmed selle kohta, kui paljud eelmainitud juhtumitest olid
seotud salakiittimisega. Salakiittimisega seotud probleemide ja rikkumiste fikseerimisega
tegeleb tidna Keskkonnaamet (varasemalt tegeles sellega Keskkonnainspektsioon, kuid 2021.

aastal need kaks asutust iihendati) (Keskkonnaministeerium 2018).

Hindamismetoodikas on salakiittimist vOimalik hinnata puudulikuks, perioodiliseks voi
konstantseks. Hindamismetoodikast lahtudes hinnatakse salakiittimise juures omanikupoolseid
ennetavaid tegevusi, et salakiittimist vihendada. Maaomandil tegeleb salakiittimise seiramisega
nii maaomanik kui ka loodusvahid, jahimehed voi teised tootajad. Autor soovitab kriteeriumi
sonastada jargmiselt: ,jahitegevus on maaomandil kontrollitud ning maaomanik omab
jahitegevuse kohta informatsiooni“. Tépsustuseks tuleks lisada, et kontrollitud jahitegevuseks
loetakse seda, kui maaomanikul on sdlmitud kohaliku jahiseltsiga leping vai selle puudumisel
korraldab omanik ise suur- voi vdikeulukitele jahti lubade alusel. Eeldatakse, et kui maaomandil
on jahitegevus kontrollitud ja maaomanik omab selle kohta informatsiooni, siis on salakiittimise
toendosus viiksem. Selle punkti juures tuleks muuta ka punktisiisteemi. Esialgses
hindamismetoodikas antakse salakiittimisele punkte vastavalt sellele, kas see puudub, on
perioodiline voi konstantne. Kui sdnastame kriteeriumi vastavalt eelpool mainitule, siis tuleks
kriteeriumi hinnata jargmiselt: ,,jah, vastab® voi ,.e1, ei vasta®. Esimese vastuse puhul antakse

maaomandile 20 punkti, teise vastuse puhul 5 punkti.
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3.2.2. Pollumajanduse, loomakasvatuse, metsakasvatuse ja jahinduse/kalanduse
vahelise jatkusuutliku tasakaalu siilitamiseks olevate meetmete olemasolu

Teises osas hinnatakse nende meetmete olemasolu, mida kasutatakse pdollumajanduse,
loomakasvatuse, metsakasvatuse ja jahinduse/kalanduse vahelise jdtkusuutliku tasakaalu
sdilitamiseks. Hindamisel tuleb eelmainitutest valida iiks valdkond, millega maaomandil
peamiselt tegeletakse. Iga valdkonna juures antakse hinnang sellele, kas kasutatakse
metsloomadele kasutoovaid meetmeid. Pdllumajanduses voib selliste meetmete alla lugeda
nditeks pollukultuuride koristamisega viivitamise ja puhverribade jdtmise bioloogilise
mitmekesisuse suurendamiseks. Moningates pollumajandusega seotud Okosiisteemides on
saagiks langevate liikide olemasolu ja arvukus tihedas seoses kindlate pollukultuuride
esinemisega. Lisaks on pdlluharimine tihedalt seotud biomassi tootmisega, mida samuti
peetakse oluliseks keskkonnasédistlikkuse seisukohalt. Loomakasvatuse valdkonna juures
hinnatakse nditeks seda, kas sonniku kiitlemine on allutatud kontrollile ja kas reguleeritakse
karja tihedust selleks, et viltida iile karjatamist ja konkurentsi metsloomadega. Metsakasvatuse
kontekstist ldhtudes hinnatakse, kas raietodde kdigus peetakse kinni pesitsusrahust ja kas
kasutatakse tehnoloogiaid, mis minimeerivad kahjustusi keskkonnale. Jahinduse/kalanduse
valdkonnas hinnatakse nditeks seda, kas viiakse ldbi loomade loendusi selleks, et omada
tilevaadet liikide populatsiooni kohta voi kas kasutatakse meetmeid liikide liigpopulatsiooni

reguleerimiseks.

3.2.2.1. Pollumajandus

Metoodikas antakse punkte selle eest, kui teravilja vOi péevalille pollult koristamisega
viivitatakse moned pédevad, et metsloomadele toitu pakkuda. Autori arvates pole mdistlik
viivitada terve pollu koristamisega kahel pohjusel. Esiteks tuleb silmas pidada Eesti
ilmastikuolusid, mis vdivad olla iisna muutlikud ehk kui jdtame koristamata terve suure
poOllumassiivi, siis on véga suur risk saagi kaotamiseks. Ribade jatmisega suurendame voimalusi
pollult ikkagi maksimaalselt saaki saada. Teiseks ei ole mdistlik viivitada kogu suure
pollumassiivi koristamisega, sest loomad toituvad pigem pdldude servades (Velin 2021). Seega

soovitab autor sonastust vastavalt Eesti oludele korrigeerida jargmiselt: ,,pollukultuuride
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koristamise ajal jdetakse polluservadesse ribad, mille niitmisega viivitatakse metsloomadele

lisatoidu pakkumiseks*.

Pollumajanduse osas tuleks korrigeerida ka hindamissiisteemi. Varasemas hindamismetoodikas
hinnatakse nii integreeritud pdllumajandussiisteemi kui ka mahepdllumajandust kahe punktiga.
Parandusettepanek on selline, et integreeritud siisteemi rakendamise eest voiks omanik saada
ithe punkti, sest Eesti pdllumajandus pdhinebki suuresti integreeritud siisteemil vastavalt
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile (Euroopa Parlamendi... 2009). Autor teeb
siinkohal ettepaneku anda mahepdllumajanduse viljelemise eest kolm punkti, sest on
tdheldatud, et see avaldab suuremat positiivset moju elurikkusele ja ddrmuslike

kliimatingimustega kohanemisele kui teised pdllumajandusviisid (Rahmann et al. 2017).

3.2.2.2. Loomakasvatus

Loomakasvatuse osas tuleks Eestis kasvatatavate liikide nimekiri kohandada siinsetele oludele
vastavaks. Meil tegeletakse jargmiste loomade kasvatamisega: veised, sead, lambad, kitsed,
hobused (Pollumajandus- ja Toiduamet 2021). Lisaks kasvatatakse jargmisi linde: kanad,
kalkunid, pédrlkanad, pardid, haned, wvutid, tuvid, faasanid, nurmkanad, jaanalinnud
(Pollumajandus- ja Toiduamet 2022). Loomakasvatuse alla loetakse vastavalt WE maérgise
hindamismetoodikale ka mesilasi, kalasid ja karpe. Eesti tingimustes tuleks siin kasvatatavate

litkide nimekirja lisada ka véhid (Bernotas et al. 2021).

Punkti ,sanitaar- ja ennetusmeetmete rakendamine haiguste ja viiruste viltimiseks® juures
tuleks tdpsustada, et see on suunatud traditsioonilisele loomakasvatusele (Ritter et al. 2017). See
tdpsustus on oluline, sest maheloomakasvatuse korral on Ilubatud kasutada vaid
mahekarjakasvatusse sobivaid sanitaarvahendeid ning ravimite (antibiootikumide ja muude
keemiliselt siinteesitud ravimite) profiilaktiline kasutamine on keelatud (Euroopa parlamendi...
2018). Selliste meetmete rakendamine on oluline selleks, et tagada loomade tervis ja heaolu,
toodangu ja ohutute toiduvarude suurenemine ning loomadelt inimesele haiguste levimise

véltimine (Meeusen et al. 2007).

25



3.2.3. Looduslikud, poollooduslikud ja intensiivsed jahi- voi piitigipiirkonnad

Kolmas osa koosneb looduslike, poollooduslike ja intensiivsete jahi- voi kalapiitigipiirkondade
hinnangust. See osa on jaotatud kolmeks vastavalt sellele, kas maaomandil tegeletakse pohiliselt
véikeulukite, suurulukite voi kalamajandusega. Kodikide valdkondade puhul antakse hinnang

tuginedes kolmele mudelile:

1) Mudel A: jahipidamiseks voi kalapiitigiks moeldud loomi ei kasvatata jahinduse
eesmirgil voi kui seda tehakse, siis on lubatud loodusesse vabastada vaid iiksikuid loomi

genofondi uuendamiseks voi populatsiooni taastamiseks.

2) Mudel B: ulukeid ja kalu kasvatatakse selleks, et neid loodusesse vabastada, kuid see on
allutatud teatud kriteeriumitele. Arvestatakse aega loomade vabastamise ja nende

kittimise vahel.

3) Mudel C: lihikese aja jooksul lastakse kasvatatud loomad vabaks ja jahitakse.
Eelmainitud mudelite juures tuuakse tdpsemalt vilja aastane vabastuste arv ja pdevade arv

erinevate liikide vabastamise ja kiittimise vahel.

3.2.4. Kaitseplaanid

Neljas osa on pithendatud kaitseplaanide hindamisele ehk selles osas hinnatakse seda, kas
maaomandil on kehtivad kaitsekavad voi spetsiifilised kaitsemeetmed. Lisaks tuleb anda
hinnang nende efektiivsusele. Kaitseplaanide ja -meetmete olemasolu on oluline selle tottu, et
oleks tagatud kehtestatud muudatuste pikaealisus. Hindamismetoodikast 1dhtudes eeldatakse, et
kinnisvaraga seotud tegevus peab maaomandil olema suunatud bioloogilise mitmekesisuse

suurendamisele.
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3.2.5. Bioloogilise mitmekesisuse ala

Viies jaotis keskendub bioloogilise mitmekesisuse aladele maaomandil. Seejuures hinnatakse
eraldi nii pdllumajandusliku kui metsandusliku eesmérgiga alasid. Tdpsemalt hinnatakse selle
lisa juures erinevate elupaikade ja Okosilisteemide pindala hektarites. Pollumajandusliku
eesmadrgiga bioloogilise mitmekesisuse alade tiitipide alla kuuluvad niiteks Natura 2000 alad,
sood ja erinevat tiilipi veekogud. Metsaga maaomandite bioloogilise mitmekesisuse alade alla
loetakse nditeks laialehiseid lehtpuumetsasid, polismetsasid, looduslikud mérgalad. Eesmirk on
premeerida neid omanikke, kes oma maaomandil vildivad suuri monokultuurseid pindu ja

aitavad kaasa maastiku mitmeilmelisusele.

Hetkel on hindamismetoodikas toodud pdllumajandusega tegelevate maaomandite hinnangu
juures Natura2000 alad ja muud kaitstavad alad. Metsamajandamisega tegelevate maaomandite
hindamise tabelisse tuleks samuti Natura2000 ja teised kaitsealused maad lisada. Seejuures
tuleks tépsustada asjaolu, et kaitstavate maade all on mdeldud nii riiklike kaitsealasid kui ka

eraalgatusel pohinevaid kaitsealasid.

Bioloogilise mitmekesisuse ala peatiikis saab punkte selle eest, kui maaomandil esinevad
salumetsad, laialehised metsad voi puisniidud. Selle punkti juures tuleks tédpsustada, milliseid
puuliike laialehiste metsade koosluses silmas peetakse. Seda pohjusel, et Jarvselja metsaiilema
sonul varieerub tihti erinevates kisitlustes see, milliseid puid laialehiste liikide alla loetakse.
Keskkonnaministri poolt vidiriselupaikade klassifikaatorite kohta vélja antud mééruses on
toodud, et laialehiste liikide alla kuuluvad: Quercus robur, Acer platanoides, Tilia cordata,
Ulmus laevis, Ulmus glabra ja Fraxinus excelsior (2017). T606 autor teeb ettepaneku laialehiste
likkide alla lugeda ka Alnus glutinosa. Seda pdhjusel, et vanu sangleppasid loetakse iiheks
vadriselupaiga tunnuseks (Sealsamas), lisaks esinevad nad ka laialehiste metsade koosluses
(Metsa védriselupaikade...2016). Harilikult on sanglepa vanus kuni 150 aastat, kuid voib
kiiiindida ka 300 aasta vanuseni (Eilart, Valk 1974). Laialehised metsad niitavad korget
bioloogilist mitmekesisust (Bioloogilise mitmekesisuse... 2020) ning on seega maérgise

seisukohalt vdga olulised kooslused.
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Vanadele lehtpuumetsadele hinnangu andmisel tuleks tdpsemalt vilja tuua puuliigid ja
puuliigiti vanused, millest alates neid vanadeks loetakse. T6O autor arvab, et vanadeks
lehtpuumetsadeks voib lugeda neid metsi, mis on metsa majandamise eeskirja kohaselt iiletanud
kiipsusvanuse (2006). Hindamismetoodika juurde lisatakse kommentaar, et selle punkti juures
tuleb vastavast méddrusest ldhtuda. WE hindamismetoodika puhul rddgime fikseeritud

raievanusest, mis ei pruugi olla metsamajanduslikus mottes raiekiipsus.

3.2.6. Ennetavad ja kaasnevad meetmed dirmuslike ilmastikuolude
kompenseerimiseks
Kuuenda jaotise eesmidrk on hinnata ennetavaid ja kaasnevaid meetmed darmuslike
ilmastikuolude kompenseerimiseks. Seda tehakse selleks, et viltida voi leevendada looduslike
kriiside mdju Atlandi ookeani biogeograafilises piirkonnas. Antud piirkonnas antakse hetkel
hinnang ainult sellistele meetmetele, mida rakendatakse siis, kui esinevad kiilmalained voi vdga
paks lumikate. Nende meetmete alla kuuluvad metsloomade lisasodtmine ja automaatsete
sOoturite olemasolu. Tdiendavad meetmed on olulised selleks, et loomadele oleks tagatud toidu

ja joogivee kittesaadavus raskete ilmastikuolude ajal.

Lisas kuus arvutatakse, kui palju peaks maaomanik talvel loomadele lisaso6ta pakkuma. Autori
arvates on antud valemit kasutades saadud tulemused liiga suured ning ta on arvamusel, et
vastavalt eelmises 16igus toodud kriteeriumile, tuleks see sdnastada iildisemalt: ,,maaomand
kasutab kiilmalainete vOi paksu lumekatte korral eluslooduse toetamiseks lisameetmeid*.
Tapsustusena tuleks lisada, et nende meetmete all mdeldakse lisas66da pakkumist, sihtide
lumest liikkamist ning lehtpuude langetamist. Eesti kontekstis on metsloomade lisasddtmine
eluliselt oluline vaid sellises olukorras, kus metsloomad soltuvad téielikult inimestest ehk
ulukite kasvatamisel jahinduse eesmaérgil (Dubois, Fraser 2013). Kuna Eestis selline jahindus
laialdaselt levinud pole, siis lisasootmist iildiselt ei kasutata ning see on vidga rangelt
reguleeritud. Néiteks on praegu Eestis vahemikus 1. oktoobrist kuni 30. aprillini sigade
lisasdotmine tdielikult keelatud leviva sigade Aafrika katku tottu (Eesti Jahimeeste Selts 2015).

Selle tottu peakski kriteerium olema laiahaardelisem kui vaid ulukitele lisas66da pakkumine.
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Nagu eelnevalt on mainitud, siis hetkel on lisas kuus kisitletud ainult neid meetmeid, mida
kasutatakse kiilmalainete ja paksu lumekatte korral. Siia tuleks lisada ka teiste
looduskatastroofide ennetamiseks voi leevendamiseks vajalikud meetmed. Eestis voib selliste
looduskatastroofide alla lugeda maastikutulekahjud, mis on kliimamuutuste kontekstis jarjest
sagenevad nédhtused (Kitenberga et al. 2018). Tulekahjude ennetamiseks peavad maaomanikud
vajadusel kasutama tuleohutuse seadusest tulenevaid meetmeid:

1) tuletokestusribade ja -voondite rajamine;

2) suitsetamiseks, 10kke tegemiseks ja transpordivahendite peatumiseks sobivate kohtade

ettevalmistamine ja tdhistamine;

3) veevdtukohtade loomine ja tdhistamine, nendele ligipddsu tagamine;

4) teede rajamine;

5) lehtpuude istutamine okaspuukultuuride servadesse (Nouded tokestusribade... 2011).
Maastikutulekahjudega seotud kriteerium vdiks olla sdnastatud selliselt: ,,maaomanik on
hinnanud maavalduse tuleohtlikkust ja rakendanud vajaliku meetmed maastikutulekahjude

ennetamiseks. Tépsustusena lisatakse eelmainitud loetelus toodud meetmed.

3.2.7. Toidu Kittesaadavus

Aastas vOib esineda aegu, millal ilmastikuoludest tingitult voib tekkida toidupuudus, niiteks
paksu lumekatte voi poua korral. WE hindamismetoodikas on kehtestatud noue, et maaomandi
territooriumil peab olema vdhemalt 10% karjamaad, pdllukultuure voi metsloomade jaoks
kasutatavat muud rohumaad selleks, et oleks tagatud toidu kéttesaadavus. Seitsmes lisa ongi
kontsentreeritud herbivooride toidu kittesaadavusele. Hinnang antakse vastavalt sellele, kas
maaomand asub tdielikult metsastatud alal voi mitte. Toidu kittesaadavuse tagamiseks peab
maaomandil olema looduslikke karjamaid voi niite, ulukitele kasvatatavaid pdllukultuure voi

lisasd0tmise voimalus.
Lisas seitse on iiks osa pilihendatud sellistele maaomanditele, mis ei asu tdielikult metsastatud

alal. Hetkel on teine osa piithendatud samadele maaomanditele. Autor juhib tdhelepanu, et teine

osa peaks olema suunatud sellistele maaomanditele, mis asuvad tdielikult metsastatud alal.
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3.2.8. Vee Kiittesaadavus

Vee kittesaadavuse osas (jaotis 8) hinnatakse vahemaad, mille nii suured kui viiksed
metsloomaliigid peavad labima selleks, et joogivett leida. Noutud on, et iga 50 hektari kohta
oleks moni veesilm, kust metsloomad vett saaksid. Veesilmade alla loetakse nii loodusliku kui
ka kunstliku tekkega veekogusid, milles on magevesi. Kusjuures vooluliste veekogude puhul
arvestatakse molema kalda pikkust. Peale selle saab punkte ka selle eest, kui rakendatakse

veekaitsega seotud meetmeid.

Lisas kaheksa hinnatakse vee kittesaadavust. T66 autor on arvamusel, et Eesti kontekstis voib
loobuda veesilmade kirja panemisest, kui veesilmasid on 50 hektari kohta rohkem kui 1. T66
autor leiab, et ilmselt ei ole paljudel maaomanikel vaja tdita selles lisas iiksikasjalikult kdiki
andmeid veekogude kohta. On teada, et Eestis on iga 4000-5000 ha kohta {iiks jarv
(Keskkonnaministeerium 2021), maaparandussiisteemidest on mdjutatud veerand Eesti
pindalast (Ida-Eesti vesikonna... 2016) ja vooluveekogude tihedus on 0,72 km/km2 (0,72 km
100 ha kohta) (Miidel, Jarvet 2002). Veesilmade paljusus on Eestis pdhjustatud nii kliimast kui
ka pinnamoest. Eesti asub iileminekulises parasvodtme kliimas, millele on omane olukord, kus
aastane sademete hulk iiletab aurumise (Jaagus, Russak 2002), mistdttu vesi koguneb
madalamatesse kohtadesse, mis on tekkinud mandrijdd taandumisest (Miidel, Jarvet 2002).
Suurulukitele on soovituslik veesilmade kaugus iiksteisest 130-260 ha, keskmistele ulukitele
130 ha, viikeulukitele 30-65 ha, suurtele lindudele 130-260 ha, viikestele lindudele 30 ha
(Cathey et al. 2006). Seega on eelmainitud kriteeriumi ,,iga 50 hektari kohta peab olema tagatud
1 veesilm* korral igal juhul tagatud vajalik magevee olemasolu metsloomadele. Samas tuleks
selle punkti juures meeles pidada, et kliimamuutuste tulemusena vdivad pduad sageneda.
Sellisel juhul voib tekkida vajadus antud kriteerium {iile vaadata sellest aspektist 1dhtudes, kas
veesilmasid peaks olema maaomandil veel tihedamalt. Kriteeriumi hilisemaks muutmiseks tuleb
lahtuda teadlaste soovitusest. Samas voOib eeldada, et Eestis veesilmade tihedus tulevikus
probleeme ei tekita. Seda pohjusel, et kuna metoodika on Kesk- ja Louna-Euroopa riikide niitel
tiles ehitatud, kus on tunduvalt soojem kliima kui Eestis, ja rohkem probleeme magevee

kittesaadavusega.
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3.2.9. Taastamismeetmete olemasolu ja eluslooduse elupaikade siilitusvoime
parandamine
Taastamismeetmete olemasolu ja eluslooduse elupaikade séilitusvoime parandamise jaotises
(lisa 9) hinnatakse selliseid meetmeid, mida iilaltoodud osades késitletud pole, aga mis on
vajalikud elupaiga vastupanuvdime parandamiseks. Selle jaotise alla kuuluvad niiteks
bioloogilise mitmekesisuse tdstmiseks vajalikud puhverribad poldudel, metsas piisti seisvate
surnud puude jatmine ja soode taastamine. Punkte saadakse vastavalt sellele, kui palju erinevaid

meetmeid maaomandil rakendatakse — iga rakendatud meetme kohta saadakse {iks punkt.

Selle lisa juures tuleks korrigeerida meetmete nimekirja. Praeguses hindamismetoodikas on
meetmed toodud kahes erinevas tabelis, kuid meetmed paljuski kattuvad tliksteisega. Seega teeb

t60 autor ettepaneku kaks tabelit omavahel iihendada.

Uhe kriteeriumina hinnatakse selles lisas oportunistlike kiskjate tdrjet selektiivsete meetoditega.
Eesti kontekstis tuleks kriteeriumit laiendada ja soOnastada jdrgmiselt: ,,oportunistlike
metsloomade torje selektiivsete meetoditega®. Praeguses hindamismetoodikas on selle
kriteeriumi juures vilja toodud jirgmised liigid: mink, pesukaru, rebane, metsikud kassid,
vareslased, metssead ja teised. Eestile kohandatud nimekiri peaks olema jargmine: metsnugis,
kivinugis, tuhkur, mink, ahm, méger, pruunkaru, hunt, rebane, kihrikkoer, ilves, Saakal (Eestis
elavad kiskjalised 2015). Autor soovitab lisada sellesse nimekirja ka nérilised. Selle punkti
eesmdrk on reguleerida selliste metsloomade arvukust, kes toituvad teiste loomade poegadest.
On oluline vidhendada selliste loomade arvukust selleks, et vihendada ohtu saakloomade

arvukusele (Cressman, Garay 2011).

Bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt on oluline vastavate looduslike paikade kaitse
(Signorello et al. 2018). T60O autor teeb ettepaneku selle lisa juurde lisada iile alapunktina
looduskaitseliste piirangutega seotud alad. Eesti kontekstis vdib nende alla lugeda Natura2000
alad ja véiriselupaigad. Kuna jdrjest enam tegeletakse ka eraalgatusliku loodushoiuga, siis

tuleks autori arvates tabelisse lisada ka eraomanike enda initsiatiivil loodud kaitsealad.
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3.2.10. Saakloomade esinemine

Kiimnendas lisas hinnatakse saakloomade esinemist biomassi kaudu. Ulukite arvukus peab
olema tagatud kindlal tasemel selleks, et jétkuks piisavalt palju toitu suurkiskjatele ja teistele
vadrtuslikele liikidele. Nende all mdeldakse pohiliselt karusid, hunte ja roovlinde (niiteks
kotkad). Koikidele siinses regioonis elavatele ulukiliikidele on antud keskmine kaal, mille
alusel nende biomassi arvutatakse. Selleks korrutatakse kindla liigi isendite arv selle liigi

kaaluga ja jagatakse maaomandi suurusega.

Selle lisa juures tuleks samuti liikide nimekiri kohandada Eestile vastavaks. Suurulukite loetelus
on praegu hindamismetoodikas toodud jargmised liigid: pdder, metskits, valgesaba-pampahirv,
kabehirv, muflon, metssiga. Kohandatud suurulukite loetelu peaks olema vastavalt
jahiseadusele jargmine: pdder, metskits, punahirv, metssiga (2013, § 4). Peale selle on koost66s

jahinduse eksperdid korrigeeritud loomade kaalud Eesti tingimustele vastavaks.

3.2.11. Vairtuslike loomaliikide esinemine

Viirtuslike loomaliikide esinemise jaotises (jaotis 11) hinnatakse vairtuslike litkide esinemist.
Viirtuslike liikide alla loetakse selliseid liike, keda on nimetatud elupaikade ja
linnudirektiivides. Eesti kontekstis vOib seda autori arvates laiendada ka véiriselupaikades
elutsevatele liikidele. Maaomandil peaks esinema vdhemalt 10 véértuslikku liiki, et saavutada
maksimaalne punktisumma selles jaotises. Uhtlasi soovitab autor selle punkti juures lisada
viited, mis suunaksid maaomaniku linnu- ja elupaikade direktiivideni ning dokumentideni, kus
on toodud info vidiriselupaikade tunnusliikide kohta. See lihtsustaks oluliselt maaomanikule

véartuslike liikide kokku lugemist.
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3.2.12. Fauna-eluslooduse tasakaal

Jaotises fauna-eluslooduse tasakaal hinnatakse selgroogsete arvu iga kiititud voi piiiitud liigi
kohta (jaotis 12). Mida suurem on selgroogsete mitmekesisus — see tdhendab, et mida rohkem
litkke maaomandil esineb, seda kdrgem punktisumma on voimalik saada. Kui maaomandi fauna

bilanss on iile viie, siis voimalik saada maksimaalne punktisumma sellest jaotisest.

3.2.13. Kultuuri- ja ajaloopérandi siilitamine

Jaotises kultuuri- ja ajaloopérandi sdilitamine védrtustatakse joupingutusi nende sdilitamiseks
laiemas mottes (jaotis 13). Sinna alla loetakse ajaloolised ehitised, varemed, piihapaigad,
polispuud. Kdrgema punktisummaga hinnatakse neid maaomanikke, kes tegelevad aktiivselt
kultuuri- ja ajaloopérandi sdilitamise ja edendamisega, kommete ja traditsioonide talletamise,

kogumise ja sdilitamisega.

3.2.14. Kommunikatsiooniprogramm

Viimane jaotis on suunatud kommunikatsiooniprogrammi hindamisele (jaotis 14).
Kommunikatsiooniprogrammi all mdeldakse seda, et margist omav maaomanik peab olema maa
majandamisvdtete ja bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise seisukohast eeskujuks teistele
maaomanikele. Uhtlasi on oluline ka see, et maaomaniku pingutust kontrollitult avalikustatakse.
Selleks peaks maaomanik korraldama oma maal avatud uste pdevi, matkasid, tuure voi pakkuma
voimalust isikutel iseseisvalt jalg-, ratta- voi hoburadasid kasutades maaomandiga tutvuda. Seda
selleks, et wvilistel vaatlejatel oleks vOimalik organiseeritud kujul majandamisvotete ja
juhtimisviisidega tutvuda. Eelmainitud vOéimalused on suunatud nii tavakodanikele kui ka
koolidpilastele ja teadlastele. Peale selle hinnatakse selles lisas ka seda, kui maaomanik esineb
oma maaomandiga erinevates publikatsioonides. Selleks vo0ib kasutada jdrgnevaid viise:
pressiteated, ajakirjad, raamatud, videod, dokumentaalfilmid, projektid, Oppetdd ja/voi
iilikooliga seotud tegevused, veebilehekiiljed, brosiiiirid. Selleks, et saada maksimumpunkte,
peaks maaomandit aastas kiilastama vidhemalt 30 inimest ja iihtlasi peaks maaomand esinema

viahemalt 2 publikatsioonis.
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3.3. Soovitused Jirvselja Oppe- ja Katsemetskonnale Wildlife
Estates mirgise taotlemiseks

Jarvselja Oppe- ja Katsemetskond kogus esialgse hindamise kiigus kokku 205 punkti. Mérgise

taotlemiseks on vajalik koguda 210 punkti. Maksimaalne punktisumma on 300 punkti.

Esimeses lisas on demograafiline kriteerium, mille alusel hinnatakse, kui palju elanikke elab
maaomandile 1dhimas linnas. Jarvseljale kdige 1dhem linn on Répina, kus elab ligi 2200 inimest
(Répina valla... 2018). See kriteerium andis metoodikas 6 punkti 10-st, mis jaddb keskmise
piiridesse. Jirgmisena hinnati samas lisas nii sdiduteede kui ka jalgteede pikkust. Mdlemaid on
Jarvseljal arvukalt — sdiduteede pikkuse eest saadi 3 punkti 5-st ja jalgradade eest 13 punkti 15-
st. Esimeses lisas peetakse tdhtsaks maaomandi eraldamist teistest kinnisasjadest. Passiivsete
kaitseelementide all on palutud hinnata maaomandi perimeetrilist piiratust ja lisaks on soovitud
teada, milliseid aiatlilipe piiramiseks kasutatud on. Kuna Jirvselja metskonna maad ei ole

perimeetriliselt piiratud, siis selles osas sai metskond 0 punkti 40-st.

Lisas 2 hinnatakse meetmeid, et sdilitada tasakaal pollumajanduse, metsanduse, loomakasvatuse
ja jahinduse/kalanduse vahel. Kuna Jarvseljal tegeletakse ainult metsanduse ja jahindusega, siis

pollumajanduse ja loomakasvatuse osa eest saadi siin minimaalsed punktid ehk 10 punkti 25-st.

Airmuslike ilmastikuolude ennetamismeetmete lisas kaotati punkte, sest praeguse arvutuse
kohaselt ei suuda metskond ulukitele pakkuda piisavalt lisasoota, kui vajadus selleks peaks

tekkima. Selles lisas sai metskond 10 punkti 20-st.

Nagu eelnevalt mainitud, siis metskonnas ei tegeleta pollumajandusega. Lisaks ei esine seal ka
olulisel méaral rohumaid, mida metsloomad toidu saamiseks kasutada saaksid. Selle tottu sai

metskond seitsmenda osa eest 0 punkti 10-st.

Kimnendas lisas hinnatakse saakloomade biomassi suurust, et hinnata, kas véartuslikele
suurkiskjatele ja roovlindudele on piisavalt toitu saakloomade nédol tagatud. Arvutuste pohjal
selgus, et metskond saavutas biomassi suuruseks 1,67 kg/ha, mistdttu sai metskond selle osa

eest 0 punkti. Punktide saamiseks peaks biomassi suurus olema vihemalt 4,5 kg/ha. Siinkohal
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on autor saadud tulemuste osas skeptiline — saadud arvud ei pruugi tema arvates diget hinnangut
loomade biomassi kohta anda. Tulevikus peaksid teadlased kontrollima, kas viga vdib olla
ulukiloenduste andmetes voOi tuleb biomassi arvutamise valemit kohandada Eesti oludele

vastavaks.

Jarvselja puhul on oluline asjaolu see, et suur osa selle pindalast kuulub Emajde-Suursoo alla
(SA Jarvselja... 2022b), siis ei ole metsalilema sonul paljude kriteeriumite jaoks adekvaatseid
andmeid. Lisaks peab Jarvselja metskonna puhul arvestama ka sellega, et nii suure maa-ala
perimeetriline piiramine on sisuliselt vdimatu tegevus. Samas peale hindamismetoodika
paranduste sisseviimist oli voimalik Jarvselja metskonnal siiski vajalik punktisumma koguda —

225 punkti.

Selleks, et hinnata, kas Jirvselja Oppe- ja Katsemetskond peaks tulevikus kaaluma WE mirgise
taotlemist, tuleks esmalt analiilisida seda, kas mirgise taotlemiseks vajalikud kriteeriumid
toetavad metskonna peamisi eesmirke. Sihtasutuse pdohitegevus on suunatud jargmistele
suundadele:

1) metsapindala séilitamine,

2) bioloogiliste mitmekesisuse séilitamine,

3) metsade sddstev majandamine,

4) iihtlase, pideva ja kauakestva metsade kasutamise planeerimine,

5) uurimis- ja katsetegevuse korraldamine

6) katsealade rajamine (SA Jirvselja... 2022c).
Eelnevate punktide pohjal voib viita, et Jarvselja metskonna ja WE eesmargid suures osas

kattuvad, mistottu voib metskonnal soovitada mérgist taotleda.
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4. WILDLIFE ESTATES MARGISE VORDLUS TEISTE
EESTIS LEVIVATE SERTIFIKAATIDEGA

4.1. Ulevaade FSC ja PEFC sertifikaatidest

Mure  Okosiisteemide  vastupidavuse ja  jdtkusuutlikkuse  pdrast on  viinud
sertifitseerimissiisteemide tekkimiseni. Nendest kdige tuntumad on kaks puidul ja tarneahelal
pohinevat sertifikaati — FSC ja PEFC. Need sertifikaadid valiti WE-ga vdrdlemiseks kahel
pohjusel. Esiteks {ihtivad nende sertifikaatide pohimaotted paljuski WE printsiipidega, mistottu
on neid kiillaltki lihtne omavahel vorrelda. Teiseks on need sertifikaadid nii Eestis kui ka

maailmas koige laialdasemalt kasutusel.

FSC, inglisekeelse nimega Forest Stewardship Council ehk metsahoolekogu, on keskkonna- ja
tihiskondlike organisatsioonide esindajate, metsaomanike ja puidutdotlejate poolt asutatud
rahvusvaheline, valitsusviline mittetulundusiihing. Metsahoolekogu on votnud oma eesmirgiks
keskkonnasdistliku ja majanduslikult elujoulisuse metsamajanduse edendamise kogu maailmas.
FSC sertifikaat koosneb 10 printsiibist, milles on 56 kriteeriumit ja 202 indikaatorit, mistdttu on
sertifikaadi hindamismetoodika vidga iiksikasjalik. Tdhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et

indikaatorid sdltuvad omandi suurusest. (Forest Stewardship Council 2022)
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Tabelis 1 on toodud vilja FSC sertifikaadi printsiibid. Peale selle on lisatud ka kriteeriumite arv.

Antud t60s on kasutatud NEPConi ajutist metsamajandamise standardit (2014).

Tabel 1. FSC printsiibid ja kriteeriumite arv

Téhis Printsiip Kriteeriumite
arv
1. printsiip Kooskdla seaduste ja FSC pohimdtetega 6
2. printsiip Maa omandi- ja kasutusdigus ja kohustused 3
3. printsiip Polisrahvaste digused 4
4. printsiip Uhiskondlikud suhted ja tootajate digused 5
5. printsiip Metsast saadavad hiived 6
6. printsiip Keskkonnamdjud 10
7. printsiip Majandamiskava 4
8. printsiip Seire ja hindamine 5
9. printsiip Korge kaitsevairtusega metsade sdilitamine 4
10. printsiip Istandused 9

PEFC ehk inglise keeles The Programme for the Endorsement of Forest Certification on
sarnaselt FSC-le mittetulunduslik ja valitsusvéline organisatsioon, mis edendab sddstvat
metsamajandust rahvusvaheliselt. PEFC sertifikaadi nduete  kohasel poOoratakse erilist
tdhelepanu metsas toimuvatele arengutele, uue metsapolve kasvama jddmisele, metsade
tervisliku seisundi jélgimisele ja loodusliku mitmekesisuse séilitamisele. Lisaks kaitstakse ka
teisi hiivesid - sotsiaalseid, kultuurilisi, keskkonna ning majanduslikke. (Eesti

metsasertifitseerimise... 2022)
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PEFC sertifikaadi hindamismetoodika koosneb 19 printsiibist ja 99 kriteeriumist (PEFC Eesti...
2015). Tabelis 2 on vilja toodud PEFC printsiibid ja kriteeriumite arv. Antud t66s on kasutatud
PEFC Eesti Metsasertifitseerimise 2015. aasta skeemi.

Tabel 2. PEFC printsiibid ja kriteeriumite arv (PEFC Eesti... 2015)

Téhis Printsiip Kriteeriumite
arv
1. printsiip Majandatava metsa kohta peab olema koostatud | 14
metsamajandamiskava

2. printsiip Metsa kasutamise eesmérgid peavad olema selgelt | 4
maédratletud ja huvitatud isikutele kittesaadavad

3. printsiip Ajakohane seiresiisteem peab olema rakendatud 10

4. printsiip Metsa majandamisel peab tagama muinsus- ja |5
looduskaitseobjektide  ning  kultuurivédartusega
objektide sdilimise

5. printsiip Metsa 0koslisteemi tervise ja elujou sdilitamine 7

6. printsiip Taimede kaitseks haiguste ja kahjurite eest peab |5
kasutama kohaseid votteid ja vahendeid

7. printsiip Metsamajandamisel peab sdilitama metsa tootlikkust | 4
8. printsiip Metsamajandaja peab soodustama mitmekiilgset | 4
metsakasutust

9. printsiip Maapinna ettevalmistamisel kasutatakse | 1
kasvukohale sobivaid votteid

10. printsiip Metsade majandamisel tagatakse kvaliteetne | 4
uuenemine

11. printsiip Hooldusraiete kdigus tagatakse kasvama jdédva metsa | 5
hea seisund

12. printsiip Uuendusraietel  peab  hoiduma  keskkonna | 5
kahjustamisest

13. printsiip Metsamaaparandust peab hoolikalt planeerima 4

14. printsiip Teede kasutamisel puidu véljaveoks ja uute teede | 4
rajamisel peab arvestama majanduslike,
okoloogiliste ja sotsiaalsete tingimustega

15. printsiip Metsamajandamisel peab arvestama kohaliku | 8
kogukonna huvidega

16. printsiip Metsamajandamisel ei tohi seada pdhjendamatuid | 4
piiranguid igatihedigusele
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17. printsiip Toimub metsamajandaja ja todtajate jétkuv koolitus | 3
ja teadlikkuse tdstmine

18. printsiip Metsamajandamisel peab jargima to6ohutusnoudeid | 3
19. printsiip Metsa majandamisel jirgitakse koiki seadusi ja | 5
kéesoleva standardi ndudeid

Kuna PEFC sertifikaadid pdhinevad kiillaltki palju riigi seadusandlusel, siis on tldiselt kdik

sellised kriteeriumid, mida niikuinii rakendatakse.

4.2. FSC, PEFC ja WE vordlus

Autor leidis FSC, PEFC ja WE kriteeriumite vahel palju sarnasusi. Siiski tuvastati FSC ja WE
margise vahel iiks pohimotteline erinevus. PEFC ja WE vahel olulisi lahknevusi ei leitud.

Ulevaade FSC, PEFC ja WE sarnasustest ja erinevustest on toodud lisas 1.

Nii FSC, PEFC kui ka WE on laialt levinud iile Euroopa. FSC ja PEFC tarneahela sertifikaadi
omanikke leidub lisaks veel PdOhja-Ameerikas ning troopikas. FSC sertifikaat loodi
keskkonnaorganisatsioonide algatusel. PEFC sertifikaadi loomise initsiatiiv tuli Euroopa
erametsaomanikelt, sest tunti vajadust kinnitusmehhanismi vastu, mis oleks sdltumatu ning

riiklikul tasandil. Wildlife Estates mérgis on loodud Euroopa maaomanike poolt.

FSC ja PEFC sertifikaate majandavad rahvusvahelised mittetulundusiihendused. Sertifikaatide
eesmdrk on piithendada vastutustundliku metsanduse edendamisele. WE margise kisitlus
seevastu on laiem — see on suunatud vabatahtliku ja omanikukeskse loodushoiu edendamisele
ja bioloogilise mitmekesisuse suurendamisele. Kusjuures WE mirgist vdivad peale
metsaomanike taotleda ka sellised omanikud, kellel on pdllu- vdi rohumaad, kes tegelevad

jahinduse, kalanduse voi loomakasvatusega.

FSC sisu pohineb rahvusvahelistel metsa standarditel, mida tuleb omakorda tdlgendada
riiklikult, et need kehtiksid kohalikele metsaaladele. Kui FSC seab ise konkreetsed standardid,

siis.  PEFC on pigem katusorganisatsioon, mis holmab erinevaid riiklikke
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sertifitseerimissiisteeme. See tdhendab seda, et riiklikud metsastandardid on kinnitatud PEFC
ndukogu poolt. WE-1 on iiks pdhiline standard iga bioregiooni kohta. Riikidel on v&imalik

hindamismetoodikas teha muudatusi, et see kohalikele oludele rohkem vastaks.

FSC ja PEFC sertifikaadid koosnevad kahest osast. Esimene osa on puidusertifikaat, mis tagab
metsade kontrolli ning niitab nende jitkusuutlikku majandamist. FSC puidusertifikaat on
kooskolas 10 sdédstva metsanduse pohimottega. FSC sertifikaat koosneb 10 printsiibist ning 56
kriteeriumist. PEFC sertifikaadil on 19 printsiipi ja 99 kriteeriumit. WE hindamismetoodika

koosneb 14 lisast.

FSC iiks pohiprintsiipidest (FSC standardi 1. printsiip) on see, et seaduste ja FSC pohimotete
vahel peab olema kooskdla. Ka PEFC standardiga eeldatakse, et metsa majandamisel jargitakse
koiki kehtestatud seadusi ja standardi ndudeid (PEFC standardi 19. printsiip). WE
hindamismetoodikale see aga ei kohaldu, kuna mérgisega ei kaasne kontrolli selle iile, kas
maaomaniku tegevus maaomandil tegelikult ka wvastab seadusandlusele. Seetdttu ei ole
eelmainitud printsiipi WE hindamismetoodikas kasitletud. Siiski vOib viita, et mdirgise
hindamismetoodika koosneb suuremas osas sellistest kriteeriumitest, mis on juba seaduste voi

muude dokumentidega sétestatud.

FSC sertifikaadiga peetakse oluliseks maa omandi- ja kasutusdigusega seotud kiisimusi (FSC
standardi 2. printsiip). Niiteks peab maaomanikul olema selged tdendid metsamaa
kasutusdiguse kohta (FSC standardi kriteerium 2.1). PEFC sertifikaadis ja WE

hindamismetoodikas sellist kriteeriumit pole.

Koigist kolmest standardist voib leida viiteid iihiskondlike suhete ja tootajate diguste kohta.
FSC-s on niiteks sitestatud, et kohalikele elanikele peaks pakkuma t66- ja koolitusvdimalusi
(FSC standardi kriteerium 4.1) ja metsamajandaja peab seisma tdotaja ja nende perede tervise
eest (FSC standardi kriteerium 4.2). PEFC sertifikaadis on kirjas, et metsa kasutamise eesmérgid
peavad olema selgelt maératletud ja huvitatud isikutele kéttesaadavad (PEFC standardi 2.
printsiip). Lisaks peab metsamajandaja arvestama kohaliku kogukonna huvidega (PEFC

standardi 15. printsiip). PEFC sertifikaadiga peetakse samuti oluliseks todtajate koolitamist ja
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nende teadlikkuse tostmist (PEFC standardi 17. printsiip). WE hindamismetoodikas vdib seda
siduda kommunikatsiooniprogrammiga, mille eesmidrk on maaomandi avamise ja

publikatsioonides esinemise kaudu pakkuda teavet iildsusele (WE lisa 14).

Koikidest standarditest voOib leida kriteeriume Dbioloogilise mitmekesisuse kaitse,
metsadkosiisteemi tervise ja elujou sdilitamise kohta. Nii PEFC, FSC kui ka WE metoodikaga
rohutatakse vajadust sdilitada metsas erinevaid puistuelemente selleks, et suurendada liigilist
mitmekesisust — nditeks piisti seisvate surnud puude (FSC standardi indikaator 6.3.6, PEFC
standardi kriteeriumid 11.4. ja 12.4., WE lisa 9) ja mitmerindelisuse (PEFC standardi kriteerium
11.5., WE lisa 9), ja kovalehtpuuliikide sdilitamine (FSC sertifikaadi indikaator 6.3.1, WE lisa
9). FSC ja WE standardites on veel eraldi vélja toodud puhverribade jitmine bioloogilise

mitmekesisuse suurendamiseks (FSC standardi kriteerium 6.5.6, WE lisa 9).

Téhelepanu podratakse mdlema hindamismetoodikaga sellele, et metsa majandades kasutataks
loodusséistlikke raietehnoloogiaid ja -masinaid (FSC standardi indikaatorid 5.3.2, 6.1.2 ja
kriteerium 6.7, PEFC standardi kriteeriumid 5.6.1. ja 7.2.). PEFC standardis on iipris
tiksikasjalikult kirjeldatud, millised lisad peavad metsamasinatel olema keskkonnakahjude
vihendamiseks (PEFC standardi kriteerium 5.6.1.). WE mairgise metoodikas on iildiselt
kirjutatud, et peab minimeerima kahjustusi loodusele (WE lisa 2 metsakasvatuse osa). Kuna nii
FSC kui ka PEFC sertifikaadid on suunatud otseselt metsa majandamisele ja seal kasutatavatele
tehnoloogiatele, aga WE mairgis hdlmab laiemalt erinevaid maakategooriaid, siis autori arvates
vOib eelmainitud kriteeriumi laiendada ka pollumajanduses kasutatavatele masinatele ja
tehnoloogiatele (WE lisa 2 pdllumajanduse osa). Loodushoiu seisukohalt on oluline, et kdikidel
kolvikutel kasutatakse keskkonnasééstlikke toovotteid. Peale selle tuleb raieid tehes tihelepanu
poorata sellele, et pesitsusperioodil hairinguid vihendada (FSC standardi indikaatorid 6.1.2 ja
6.2.6, PEFC standardi kriteerium 7.2.). Peale selle vilditakse veel ebavajalikke hooldusraieid
(PEFC sertifikaadi punkt 11.1., WE lisa 9).

Erilist tdhelepanu poOoratakse standarditega kultuuripdrandi séilitamisele (FSC standardi

indikaator 4.4.4, PEFC standardi kriteeriumid 4.1., 4.2., 4.4., 12.5., WE lisa 13). On oluline, et
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maaomanik oleks teadlik oma maal asuvatest kaitseviirtustest ning et need objektid oleksid

kaardistatud.

Nii FSC sertifikaadi standardis kui ka WE maérgise hindamismetoodikas peetakse oluliseks
kaitsekavade olemasolu ja nende efektiivsuse hindamist (FSC standardi indikaatorid 6.1.1 ja
6.2.5, WE lisa 4). Eelmisesse loetelusse voib lisada ka FSC standardi indikaatori 9.1.3, mille
kohaselt peab maaomanikul olema vastav protseduur, et tuvastada ja registreerida uusi korge
kaitsevaartusega metsi. WE hindamismetoodika pohjal voib eeldada, et kui meil on efektiivselt
toimivad kaitsekavad, siis nendes on sitestatud vastavad protseduurid uute korgete
kaitsevadrtustega metsade tuvastamiseks ja registreerimiseks (WE lisa 4). PEFC kriteeriumites

kaitsekavade olemasolu ndutud pole.

Maaomaniku iilesanne on olla teadlik tema maal elutsevatest ja kasvavatest liikidest, seejuures
tagama nende kaitse. Voime eeldada, et kui me omame asjakohast infot oma kinnistul asuvate
vadrtuslike liikide kohta, siis on meil olemas ka andmed Natura 2000 alade, viiriselupaikade ja
teiste looduskaitse objektide kohta (FSC standardi indikaator 9.1.1., WE lisa 9). Peale selle on
oluline séilitada esinduslikku valimit haruldastest ja/vdi ohustatud Okosiisteemidest (FSC
standardi indikaatorid 6.2.2 ja 6.4.3, PEFC standardi kriteerium 5.4.). WE mérgise metoodikas
on piithendatud sellele terve iiks osa, kus hinnatakse, kui palju viirtuslikke liike maaomandis

elab (WE lisa 11).

FSC ja WE standardite puhul on tiihine see kriteerium, et jahipidamine peab olema
organiseeritud ja allutatud vastavatele digusaktidele voi muudele dokumentidele (FSC standardi
indikaator 6.2.7, WE lisa 1, 2 jahinduse osa). Mdlemas hindamismetoodikas esineb kriteerium
salakiittimisele hinnangu andmiseks (FSC standardi indikaator 1.5.2). WE hindamismetoodikas
saadakse punkte selle eest, kui salakiittimine maaomandil puudub (WE lisa 1). Eeldatakse, et
kui maaomandil toimub organiseeritud jahitegevus, siis vdheneb ka salakiittimine. Uluki
populatsiooni ohjamise kriteerium on aga nii WE kui ka PEFC standardites (PEFC standardi

kriteerium 5.5., WE lisa 2 jahinduse osa).
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Eesti kontekstis on oluline, et jargitaks igaiihedigust. FSC sertifikaadi standardis kiill otseselt
sellist kriteeriumi sdnastatud pole, kuid kaudselt sobib see sisu poolest kokku standardi
indikaatoriga 5.5.2: ,,MMO peab metsamajanduse planeerimise ja teostamise kdigus arvestama
aladega, mis on véirtuslikud puhkuseks, seente ja marjade korjamiseks ning jahiks“. WE
esialgses hindamismetoodikas igaiihediguse printsiipi kajastatud pole, kuid autor on teinud Eesti
kontekstis sellele tdhelepanu poorata. Seega uues WE Eesti hindamismetoodikas peaks
igalihedigus kajastuma lisas 1. PEFC standardis on igaiihedigusega seotud kriteeriumitele
piihendatud printsiip number 16. Samas ei tohi igalihedigust kuritarvitada ning kinni pidada
sellega seotud seadusandlusest. FSC ja WE metoodikatega hinnatakse seda, et maaomandit ei
kasutataks ebaseaduslikult (FSC standardi indikaator 1.5.3) ~-WE metoodikas vdib siin paralleeli

tommata kontrollimatute kiilastajate nditajaga.

Selleks, et oleks tagatud kontroll selle iile, millisest metsast puit pdrineb, on vajalik
metsamajandamiskava olemasolu (FSC standardi printsiip 7, PEFC standardi printsiip 1). WE
margisele see kriteerium ei kohaldu ehk margisega ei peeta oluliseks, et maaomandil selline

majandamiskava olemas oleks.

Selleks, et meil oleks infot oma maal olevate loodusressursside kohta, on vajalik pidevalt
tegeleda seirega ning loodusvarude hindamisega. Seetottu on puidusertifikaatide standardites
seda kriteeriumi ka rakendatud (FSC standardi printsiip 8, PEFC standardi printsiip 3). WE
hindamismetoodikas otseselt sellist kriteeriumi sdonastatud pole, kuid moningate kriteeriumite
eelduseks WE hindamismetoodikas on see, et seiret tehakse — nditeks ulukipopulatsiooni
hindamiseks voi vdirtuslike liikide kohta informatsiooni omamiseks. Seega voib jireldada, et

WE hindamismetoodikas on seire ldbiv kriteerium.

FSC sertifitseerimise standardi vordlemisel WE maérgise hindamismetoodikaga tuvastati lisaks
tiks erinevus. FSC standardi indikaatoris 2.1.2. on 6eldud, et maaomandi piirid peaksid olema
tdhistatud vo1 muul moel selgelt eristatavad (nditeks jérgivad looduslikke piire). WE
hindamismetoodika parandusettepanekutes on t66 autor aga vilja toonud, et Eesti kontekstis ei
ole see kriteerium sobilik, esiteks igalihediguse ja teiseks loomadele likkumisvabaduse tagamise

seisukohalt.
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S. WILDLIFE ESTATES MARGISE PERSPEKTIIV EESTIS

5.1. Miirgise taotlemise motiivid

Maaomanike keskkonnateadlikkuse kasv ja soov oma parandit kaitsta on toonud kaasa olukorra,
kus on oluline leida vdimalusi vabatahtliku looduskaitse rakendamiseks ja populariseerimiseks
(Halpenny, Caissie 2015). Eramaadele kaitsealade loomine on iiha levinum strateegia, et
lahendada {iilemaailmset kriisi, mis on seotud bioloogilise mitmekesisuse vdhenemisega

(Lopoukhine et al. 2012).

Maaomanikud panustavad loodushoidu teatud eelduste olemasolul. Eestis on maaomaniku
loodussdbralikku kditumist hindaval sertifikaadil turul ellujadmise eeldused kahel juhul. Esiteks
siis, kui maaomanikud on huvitatud on loodussobralikust kéitumisest. Teiseks siis, kui
maaomaniku poolt taotlev mirgis toob talle kaasa mitmed hiived (Miljand et al. 2021). Seega
seisneb kiisimus selles, mis paneb maaomanikku loodust hoidma ja maérgist taotlema ehk mis
on need komponendid, mis tagaksid eraalgatusliku looduskaitse laienemise ja pikaajalise
kaasatuse. Miljand on oma 2021. aastal ldbi viidud uuringus toonud vélja peamised
komponendid, mis mdjutavad omaniku otsustamise protsessi mérgise taotlemise kasuks voi
vastu. Nendeks on usaldus, otsustamisvabadus, teadmised, rahastus, Oiglus. Motiivide
kaardistamiseks on kasutatud kombinatsiooni teadusartiklite analiiiisist ja mérgisehoidjate

intervjuudest saadud infomatsiooni pdhjal.

5.1.1. Usaldus

Usaldus toimib margise kontekstis kahtepidi — iihest kiiljest on usaldus eelduseks sellele, et
omanik mérgist taotleks, teisest kiiljest suurendab mirgise omamine maaomaniku usaldatavust.
Kui omanikul puudub usaldus programmi vastu, siis viaheneb ka tema valmisolek sellisesse liitu
astuda (Brouwer et al. 2015). Maaomanike usaldust mojutavad varasemad kogemused seotud

asutuste ja protsessiga (Miljand et al. 2021). Seega on oluline hoida maaomanikega héid suhteid,
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mis tostaksid ka kdrvaltvaatajate usaldust mirgise suhtes. Usaldamise teeb lihtsamaks see, kui
on tagatud margisele tunnustus riiklikul voi kohaliku omavalitsuse tasandil (Understanding the
potential... 2016), mida on vilja toonud ka intervjueeritud mirgisehoidjad. Uks suund oleks ka
see, et kuna Euroopa Liit on votnud rohepddrdega eesmérgiks 30% maast ja merest votta 2030.
aastaks kaitse alla (Euroopa Parlament 2020), siis vdiksid t60 autori arvates kaitsealuste maade
alla kuuluda ka WE mirgisega maaomandid. See suund tagaks samuti riiklikul tasandil

tunnustatuse, mis omakorda suurendaks maaomanike usaldust margise suhtes.

5.1.2. Otsustamisvabadus

Maaomanikud tunnevad, et kui nad sdlmivad oma metsaga seoses mingisuguseid kokkuleppeid,
siis nad justkui annaksid otsustusdiguse oma metsa eest kolmandatele isikutele — kardetakse
kaotada kontrolli oma metsa iile. Selline tendents levib eriti viikemetsaomanike seas, kes

kardavad kaotada seeldbi metsast saadavat tulu. (Widmani 2015)

Otsustusvabadus maérgisest ldhtudes on seotud eelkdige lepingutega — nende pikkuse ja
seotusega. Pikad lepingud tagavad kauakestva jatkusuutlikkuse, samas kui lithikesed lepingud
pakuvad omanikule rohkem vabadust, mida tihti eelistatakse (Brouwer et al. 2015). On
selgunud, et paljud omanikud eelistavad tdhtajatut lepingut téhtajalisele (Korhonen et al. 2013).
Peale selle peetakse oluliseks ka seda aspekti, kas lepingut on vdimalik ennetdhtaegselt Iopetada
(Broch, Vedel 2012). Seega peab margis pakkuma omanikule otsustusvabadust ldhtuvalt

eelmainitud punktidest selleks, et omanik end sellega ndus siduma oleks.

WE miargisehoidjal on kohustus kord viie aasta jooksul I&dbida uuesti hindamine. Seda muidugi
juhul, kui maaomanik soovib mérgise hoidmist jitkata. Néiteks FSC sertifikaat kehtib samuti
viis aastat, kuid igal aastal toimuvad vaheauditid (Report of... 2019). Viiendal aastal viiakse ldbi
re-sertifitseerimisaudit, kus kontrollitakse kdiki standardis olevaid kriteeriume (/bid.). Seega ei
ole omanikul sellist kohustust, nagu FSC-ga kaasneb, et igal aastal tuleb ldbida audit, mis
omanike jaoks voib tihti olla tiilikas ettevotmine. Peale selle motiveerib viieaastane leping
omanikku pidevalt oma maaomandil loodust hoidma. T66 autor on arvamusel, et viieaastane

periood on esialgu piisav, et tagada jatkusuutlikkus, samas andes uutele mairgisehoidjatele
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vOimaluse ndha, kas vorgustik pakub neile piisavalt hiivesid selleks, et maérgise kaudu

loodushoidu panustada.

5.1.3. Teadmised

Maaomanike otsust vabatahtliku keskkonnahoiu protsessiga liituda mdjutavad nii olemasolevad
teadmised kui ka hoiakud keskkonnaalaste teemade suhtes. On tdheldatud, et need
metsaomanikud, kes juba praegu tegelevad rohkem metsa mittepuiduliste vairtuste
kasutamisega, seovad ennast suurema tdendosusega sellise vabatahtliku algatusega (Siikamaki,
Layton 2007). Seega vdib jireldada, et maaomanikud on ndus suurema tdendosusega
loodushoidu panustama juhul, kui mairgise saamiseks kehtestatud printsiibid on omaniku
vadrtuste ja vajadustega kooskdlas (Miljand et al. 2021). Seoseid leiti ka selle vahel, et kui
metsaomaniku vaated on keskkonnasodbralikud, siis ta soovib suurema tdendosusega véiksemat
hiivitist (/bid.), vorreldes selle metsaomanikuga, kelle vaated on suunatud rangelt vaid metsa
puiduliste vadrtuste kasutamisele ning kes looduskeskkonna hoidmisele suurt rdhku ei poora

(Broch, Vedel 2012).

Keskkonnalaste teadmiste laiendamiseks on oluline pakkuda maaomanikule ja ka avalikkusele
voimalust osaleda keskkonnahariduslikes tegevustes (Miljand et al. 2021). Kuna WE mérgis
holmab mitut valdkonda (pdllumajandust, metsandust, loomakasvatust ja kalandust) ning
tildiselt ei tegele omanik kdigi nelja valdkonnaga korraga, mistottu vdivad tal puududa
teadmised teistest valdkondadest, siis on vajalik maaomanike teadlikkuse tdstmine kdigis neis
valdkondades. Seda selleks, et omanik saaks oma maal looduskaitselisi tegevusi maksimaalselt
rakendada. Koige paremaks teadlikkuse tOstmise viisiks peetakse vastastikust Oppimist
(Kalmaru 2022), mis eeldab mérgisehoidjate vahelist tihedat koost66d ning kommunikatsiooni,
mis omakorda tingib virgustiku olemasolu ndude (Yang et al. 2021). WE maérgiseomanikest
moodustunud kogukonna eesmirk on jagada iiksteisele oma teadmisi ja kogemusi, pakkudes
seejuures nii moraalset kui ka tehnilist tuge. Selline grupp rahuldab ka paljude maaomanike
kuuluvusvajaduse (Baumeister, Leary 1995), pakkudes eelist kuuluda prestiizikasse seltskonda.

Siiani on maérgise kasumlikkus mérgisehoidjate sonul olnud minimaalne, aga samas ollakse
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arvamusel, et kui mérgisehoidjate vorgustik Eestis kasvab ning omavahel leitakse vdimalusi

koosto tegemiseks, siis suureneb ka méargisest saadav kasu teadmiste ndol (Kalmaru 2022).

Paljudel juhtudel taotletakse margiseid ja sertifikaate selleks, et tdosta reputatsiooni (Krause,
Matzdorf 2019), mis on justkui kdrgema staatuse nditaja. WE margise iiks perspektiive ongi
nii-0elda klubiliseks tegevuseks muutumine — seda on Ants Varblane oma intervjuus delnud
(2022). Siin voib néite tuua lilemaailmse Rotary klubi nidol, mille lilkmeskonda kuulub 1,2
miljonit inimest. Klubi seisab véirika ettevotluse aluste ja {ihiskonna teenimise korge ideaali
eest (Eesti Rotary ajalugu 2022). Teise nditena saab tuua 1,4 miljoni lilkkmega Lions klubist,
mille eesmérk on tihendada iihiskonda, kogukonda ja keskkonda panustada soovivaid inimesi
iile maailma (Lions 2022). Paljudele inimestele on motivatsiooniks see, kui on loodud tugev
kogukond, kes seisavad iihiselt sarnaste véaartuste eest (Wali et al. 2017). Selle juures on oluline,
et klubisse kuuluvad omanikud tdesti teeksid koostddd, et jagada oma teadmisi ja kogemusi

loodushoidlikest tegevustest.

Uks WE miirgise kriteeriume on kommunikatsiooniprogrammi olemasolu, kuhu kuuluvad nii
maaomandi kontrollitud avamine kui ka publikatsioonides osalemine selleks, et iildsusele
jagada keskkonnaalaseid teadmisi. Maaomandi kontrollitud avamise all peetakse silmas
hindamismetoodika lisas 14 toodud vdimalusi ehk avatud talude stiilis ettevotmisi ning matka-
ja muude radade olemasolu, mida tldsus kasutada saaks. Selliste ettevotmiste kaudu on
voimalik nii mérgisehoidjate kui ka {ildsuse seas teadmiste pagasit suurendada ja seeldbi
kasvatada voOrgustikku kuuluvate maade pindala. Seega on oluline, et maaomanike seas
rohutataks selle tdhtsust, et maaomand peaks olema kiilastajatele kontrollitult avatud ning
osalema erinevates publikatsioonides selleks, et ka teistel oleks voimalik maaomandi néitel

saada teadmisi ja oskusi loodushoiu rakendamisest eramaal.

5.1.4. Rahastus

Rahastus mojutab oluliselt maaomaniku valmisolekut astuda vabatahtlikesse kokkulepetesse
(Miljand et al. 2021). Moningates Euroopa riikides kasutatakse rahalisi meetmeid selleks, et

omanikke motiveerida WE mairgist taotlema. Néiteks Hispaanias kehtivad margisehoidjatele
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maksusoodustused, Portugalis on mérgisehoidjatel juurdepdds maapiirkondade arengufondile
ning Sotimaal ja Rootsis iihise péllumajanduspoliitika rahastamisele (Siitari 2016). Rahastuse
osas jagunevad maaomanike arvamused kaheks. Intervjuudest WE maérgisehoidjatega selgub, et
rahalised meetmed voivad olla motiveerivad, et suuremat hulka maaomanikke vorgustikku
kaasata (Varblane 2022). Samas teisest kiiljest vaadatuna tekitab probleeme see, et tegu on
vabatahtliku mérgisega, mistdttu ei peaks selle eest finantsilisi hiivesid ootama (Sealsamas).
Vastasel juhul voib vabatahtlikkusel pdhinev mérgis oma motte kaotada. Vaatamata koigele
tuleks siiski arvestada asjaolu, et kui rddgime kaitsealuste avalike hiivede pakkumisest
tihiskonnale, siis méargis peaks kandma neid vdimalusi, et omanikule piirangutest tulenevalt

kompensatsiooni maksta.

Rahaliste hiivede pakkumisel on kaks vdimalust — riiklikud ja Euroopa Liidu toetused voi
erarahastusel pdhinevad toetused. Uhe suunana niihakse vdimalust kasutada juba olemasolevaid
toetuseid. Naiteks saavad metsaomanikud praegu taotleda Natura2000 aladel asuvate maade eest
toetust, et kompenseerida looduskaitselistest piirangutest tulenevalt saamata jadnud tulu, mida
rahastab Euroopa Liit ning mida on vdimalik PRIA kaudu taotleda (Erametsakeskus 2022a).
PRIA kaudu on vdimalik erinevaid toetusi taotleda ka pollumajanduse ja loomakasvatusega
tegelevatel maaomanikel (Pollumajanduse... 2022a). WE hindamismetoodikas on hulganisti
neid kriteeriume, mida maaomanikud on kohustatud tditma selleks, et PRIA toetusi eelmainitud
valdkondades saada. Nagu eelnevalt on mainitud, siis oleks vdimalik hiivitisi siduda juba
olemasolevate toetusmeetmetega selliselt, et eelisjarjekorras saaksid toetust need maaomanikud,

kes WE maérgist omavad.

Teiseks leidub mitmesuguseid erarahastusel pohinevaid toetusi, mida oleks voimalik siduda WE
margisega. Niiteks  pakub eAgronom siisinikuprogrammi ~ raames  toetusi
pollumajandustootjatele, kui nad tegelevad orgaanilise siisiniku mulda sidumise voi
emissioonide ja mullaerosiooni vdhendamisega. EAgronomi toetuse saamiseks kehtestatud
sétted kattuvad paljuski WE mairgise saamiseks seatud kriteeriumitega — molemal juhul peetakse
oluliseks vahekultuuride rajamist, pdhu jiatmist podllule, minimeeritud mullaharimist ja

vihendatud kiitusekulu. (EAgronom 2022)
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Autori varasemale kogemusele tuginedes voib viita, et jirjest enam otsivad erasektoris
tegutsevad ettevotted vOimalusi suunata oma rahalisi ressursse rohepddrdesse — panustatakse
erinevatesse siisiniku sidumise programmidesse ja Okosiisteemi teenustesse. Tulevikusuund
oleks sellised ettevotted tuua kokku loodust védrtustavate maaomanikega, kes omavad WE
margist ning kes tegelevad rekreatsiooniga. Selle kaudu oleks vdimalik suurendada eraomanikul
turismist saadavaid sissetulekuid, olgu selleks siis siseturism voi rahvusvaheline turism. Sellise
keskkonnahoidlikkust propageeriva turismiharu edendamiseks oleks voimalik WE mairgise
kaudu luua mirgist omavatest maaomanikest mdisaid koondav platvorm. See on eriti tihtis
olukorras, kus niiteks koroona ikka veel joudsalt levib ja kehtivad piirangud, kuid inimesed
vaatamata pandeemiaohule siiski ringi kéia soovivad. Poolas on sarnasest tegevuses kasvanud

turismiharu, mida nimetatakse ,,agroturistikaks* (Roman et al. 2020).

T606 autori varasematest vestlustest erinevate Eesti metsaomanikega on esile kerkinud kiisimus,
miks ei kehtestata loodushoidu panustavatele maaomanikele maamaksuvabastust. Maamaksu
suurus sOltub maaomandi asukohast, sihtotstarbest, potentsiaalsest tulukusest ja kohaliku
omavalitsuse poolt kehtestatud maksumairast (Maksu- ja Tolliamet 2022). Jargnevalt on toodud
maamaksu arvutamise ndide katastriiiksuse 86101:002:0010 nditel (tabel 3, jargmisel
lehekiiljel). Maatiikk asub Mustametsa kiilas Peipsidédre vallas Tartu maakonnas. Selle suurus
on 16,52 hektarit ning see jaotub otstarbe jirgi metsamaaks (62,1%), haritavaks maaks (12,5%),
looduslikuks rohumaaks (16,9%) ja muuks maaks (8,4%). Maa maksustamishinna arvutamise
aluseks on voetud vastavad maarused (Maa korralise... 2001, Maa maksustamishinna... 2001).
Maa maksustamishind leitakse maa hinnatsooni (ja/vdi viljakustsooni) vidirtuse ja pindala
korrutamisel. Maa maksustamishind {imardatakse 10 euro tdpsuseks. Katastriiiksus
86101:002:0010 asub hinnatsoonis H0861003 ja viljakustsoonis V0861002. Uldine maksumir

maamaksule Peipsidére vallas on 2,5%, haritaval maal ja looduslikul rohumaal 2%.
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Tabel 3. Maamaksu arvutamine katastritiksuse 86101:002:0010 niitel

Pindala Maksustamishind | Maksumiéar Loplik

Kolvik ha €/ha € % summa €
Metsamaa 10,26 262 2688,22 2,5 67,21
Haritav maa 2,07 166 343,22 2 6,86
Looduslik

rohumaa 2,80 51 142,78 2 2,86
Muu maa 1,39 45 62,65 2,5 1,57
KOKKU 16,52 3236,88 78,49

Tabeli pohjal voib jdreldada, et sellise kolvikulise jaotusega maaomandil maksimaalsete

maksumaéirade juures on keskmine makstav maamaksu hind 4,75 €/ha.

Viikemetsaomanike puhul ei midngi maamaksuvabastus ilmselt olulist rolli, sest tihti v3ib
tekkida olukord, kus maaomanik suunab loodushoiu edendamisega seotud tegevustesse
tunduvalt rohkem rahalisi ressursse, kui toetused voi maamaksuvabastus talle pakkuda suudab.
Suurmaaomanike puhul on aga olukord vastupidine. Samas tuleb siin muidugi arvestada veel ka
asjaolu, et maamaks kehtib nii era- kui ka riigiasutustele. Eraomanikele méngivad erinevad
toetused ja rahalised hiived rohkem rolli kui riigiasutustele. Peale selle tuleb arvestada ka
maamaksuvabastusest tekkivaid muid mojusid. Naiteks kui RMK, kes omab ligi 1,5 miljonit
hektarit maad, peaks otsustama, et ta soovib WE mairgist ja saaks tdnu sellele ka
maamaksuvabastuse, siis jadksid kohalikud omavalitsused (maamaks lackub 1993. aastal vastu
voetud Maamaksuseaduse kohaselt kohalike omavalitsuste eelarvesse) 2021. aasta andmete
pohjal ilma 4,7 miljonist eurost (RMK aastaraamat 2021). Kuigi Soomes kasutatakse siisteemi,
kus maaomanik vabastatakse maamaksust, kui ta rajab oma maale kaitseala (Tikka 2003), on
t00 autor siiski arvamusel, et Eestis selline silisteem ei toimiks, sest maamaksuvabastus ei oleks
maaomanikele ilmselt piisav motivatsioon, miks vabatahtlikult oma maale kaitsealasid rajada
vOi loodushoidlikke majandamisvotteid rakendada, mis vdivad lisakulutusi omanikult nduda.

Seega on t60 autor maamaksuvabastuse kehtestamise seisukohalt skeptiline.

Rahaliste hiivede pakkumisel tuleks eelnevalt 1dbi viia vastavad uuringud selleks, et vilja
selgitada, kas ja kuidas need Eesti tingimustes toimiksid. Peale selle on oluline uurida erinevaid
faktoreid — néiteks kas ja kuidas mojutab maaomaniku maaomandi suurus, omaniku vanus voi

haridustase seda, kas rahalised hiived iildse motiveeriksid maaomanikku maérgist taotlema.
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Soome nditel on 1dbi viidud uuringuid, et selgitada, kuidas eelmises 1digus toodud tegurid
mojutavad maaomanike motivatsiooni loodushoidliku vdrgustikuga liituda ja kuidas on need
tegurid seotud sellega, milliseid hiivesid maaomanik sooviks loodushoidliku tegevuse eest
saada. Seal nenditi, et kuigi tootati 1dbi arvukalt artikleid, pole saadud tulemused piisavad, et
nende pdhjal midagi konkreetset tdlgendada. Uldise tendentsina siiski tddeti, et rahalistest
hiivedest on huvitatud pigem need omanikud, kellel on rohkem maad, kes on haritumad voi kes
on vanemad. Korgemat vanust ja haridustaset vOib seostada sellega, et maaomanikul on
haridustasemest vOi vanusest tulenevalt paremad teadmised loodushoiust ja seetdttu soovib ta
stisteemi kaasatud olla. Kui omanikul teadmised ja kogemused puuduvad, siis ei soovi ta
vorgustikku kuuluda ning seetdttu ei ole rahalised hiived piisavaks motivatsiooniks, miks

margisehoidjate kogukonnaga liituda. (Miljand et al. 2021)

Loodusega seotud valdkondades kaasneb toetuste andmisega alati risk, et maaomanikud
keskenduvad vaid kindla toetuse saamiseks vajalike meetmete tditmisele, kuid seejuures
unustavad dra laiema pildi looduskeskkonnast. Olemasolevate toetuste sidumine WE margise
omamisega annaks indikatsiooni, et maaomanik maotleb laiemalt loodusele ja tegeleb pidevalt
selle hoidmisega, mis pikas perspektiivis on kindlasti jatkusuutlik tegevus. Sellise muudatuse
kaudu toetussiisteemis oleks voimalik kdikides WE maérgist holmavates valdkondades

siivendada suundumust loodushoidlike tegevuste praktiseerimisele.

Nagu eelnevalt mainitud on, siis iildiselt ei ole loodushoidu panustavate maaomanike motiiv
rahaliste hiivede saamine, vaid pigem muud hiived (Miljand et al. 2021). Mirgis peaks eelkdige
omanikule endale pakkuma heaolu tunnet selles osas, et ta on saanud panustada oma tegevusega
looduse hoidmisse — teadmine, et omanik on saanud teha midagi, mida loodus temalt nii-6elda

ootab (Varblane 2022).
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5.1.5. Oiglus

Mirgise omamine peaks maaomanikule andma teatava eelise, kuid praegu on tekkinud pigem
vastupidine olukord. Loodushoiuga tegelevad maaomanikud panustavad ja investeerivad
erinevaid ressursse looduse hoidmisse, kuid saavad selle eest riiklikult piirangutega piltlikult
Oeldes karistada. T6O autor julgeb oma varasema kogemuse pdhjal delda, et on esinenud
juhtumeid, kus maaomanik on leidnud oma maalt nditeks mdne kaitsealuse liigi. Maaomanik
aga ei julge sellest leiust vastavaid ametkondi teavitada, sest kardetakse maaomandile piirangute
rakendamist, mistottu on hdiritud maaomaniku tegevus maaomandil. Levinud on ka need
juhtumid, kus maaomandil on kunagi elanud moni haruldane liik, kelle kaitseks on osa
maaomandist voetud kaitse alla. Samas ei ole tinaseks seda haruldast liiki seal vdibolla isegi
viimase kiimne aasta jooksul ndhtud, kuid kunagi kehtestatud piirangud kehtivad siiani ja
mojutavad oluliselt maaomaniku tegevust maaomandil. Selliste olukordade véltimiseks pakub
autor vélja voimalust, et mirgise omamine vdiks leevendada looduskaitselisi piiranguid

maaomaniku maal, kui neid seal on.

5.2. M:irgisehoidjate hinnang hindamisprotsessile

Intervjuudest margisehoidjatega selgub, et iiheks suurimaks kitsaskohaks kogu WE-ga
seonduvas on hindamismetoodika {iildisus ja moningate kriteeriumite mittesobivus Eesti
oludesse. Hindamismetoodika on koostatud Kesk- ja Louna-Euroopa riikide néitel, seega on

vajalik selles teha parandusi selleks, et see vastaks siinsetele oludele.

Eesti mérgisehoidjad on vilja toonud asjaolu, et pracgune WE hindamisankeet on liiga iildine.
Omanikud tunnevad puudust selgitustest, mis on konkreetsete kriteeriumite eesmérk. Kohati
oleks vajalik kriteeriumeid tépsemalt piiritleda. Néditeks on bioloogilise mitmekesisuse alade
juures kiisitud vanade lehtpuumetsade pindala. Samas ei ole mééaratletud, millisest vanusest
alates erinevaid lehtpuuliike vanaks loetakse. Hindamismetoodika parandusettepanekute
tegemise kéigus tdpsustatakse kiisimusi tekitanud kriteeriume ning vajadusel kirjutatakse juurde

tdpsemad parameetrid kriteeriumite iheseks mdistmiseks.
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Ando Eelmaa sdonul on hindamismetoodika {iks suurimaid kitsaskohti vooluveekogude pikkuse
arvutamine. Eestis on  vooluveekogusid palju siinse pinnamoe ja  rajatud
maaparandussiisteemide tottu, kuid hetkel puuduvad sellised tehnilised lahendused, mis aitaksid
maaomanikul kiiresti selliste veekogude pikkust moota. Selle puudujdigi likvideerimiseks oleks
esmalt vaja adekvaatseid andmeid Eesti vooluveekogude kohta ning seejirel juba vastavat
tehnilist lahendust, mille abil vooluveekogude pikkust modta. Maa-ameti Geoportaalis on
olemas kaardirakendus maaparandussiisteemide infoga (Maa-amet 2022). Sellele tuleks luua
voimalus kinnistu Idikes vooluveekogude pikkus arvutada. Kliimamuutuste kontekstis on
oluline omada infot magevee ressursside kohta selleks, et tagada metsloomadele piisavad

joogivee varud (Cathey et al. 2006).

Probleemseks peavad mirgisehoidjad ka jahindusega seotud osasid. WE hindamismetoodikas
on mitmes lisas késitletud jahindusega seotud aspekte, sest algselt loodigi mérgis jahimaade
keskkonnahoidlikkuse néitamiseks. Jahinduse osa tekitab probleeme pdhjusel, et Eestis ei
pruugi maaomanik omada tdielikku kontrolli ulukite majandamise iile. See vastutus on antud
kohalike jahimeeste kanda, kes tegelevad ulukipopulatsiooni piiramise ja vajalike
ulukiloenduste tegemisega. Kui maaomanikul koost66 kohalike jahimeestega puudub, siis
puudub omanikul sisuliselt info ka maaomandil elavate loomaliikide ja jahindusega seotud info
kohta, kui omanik just ise oma maal jahitegevusega ei tegele. Selleks, et omanikul oleks
asjakohane teave oma maal toimuva jahitegevuse kohta, soovitab autor maaomanikel

suurendada koostddd kohalike jahimeestega.

Tanaseks on hindamismetoodika korrigeeritud Eesti oludele vastavaks (lisa 2). Samas on t60
autor arvamusel, et edasiste hindamiste ldbiviimise kédigus voib veel kitsaskohti metoodikas
tekkida. Samas on WE hindajatel voimalik tulevikus veel hindamismetoodikasse muudatusi

sisse viia.

Vaatamata kitsaskohtadele hindamisprotsessis on margisehoidjad hinnanud mérgise taotlemise
protsessi pigem lihtsaks. Selgitati, et kui maaomanikul on hea iilevaade oma maast, siis ei ndua
hindamisprotsessi ldbimine védga palju ajalist ressurssi. Nursipalu esindaja tdi oma intervjuus

positiivse aspektina vélja ka selle, e¢ WE-poolne hindaja aitas neil ankeeti tdita, mis tegi
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protsessi labimise tunduvalt lihtsamaks (2022). Selle tottu on oluline, et ka tulevikus oleks WE

hindaja néol tegemist tugiisikuga, kellelt maaomanik abi saab.

5.3. Muud arenguvoimalused mérgisehoidjate silmis

Senini on maaomanikud saanud mérgise kohta infot Erametsaliidu kaudu. See tdhendab, et
EEML on ise p6drdunud omanike poole, kelle maaomandi nédol on ndhtud potentsiaali selles
vorgustikus osaleda. Tulevikus peaks suund olema vastupidine ehk omanikud peaksid ise
nditama initsiatiivi, et margist taotleda. Mérgist eest vedavad organisatsioonid peaksid selles
protsessis tditma pigem tugiisiku rolli. See aga eeldab reklaamkampaaniaid ja muul viisil
margise turundamist vorgustiku laiendamiseks. Mérgise levitamiseks on voimalik kasutada WE

hindamismetoodika lisas 14 toodud voimalusi.

Mairgisehoidjatel on olnud kaks pohilist motiivi margise taotlemiseks. Irjase ja Kloostrimetsa
maaomandite omanike ajend selleks oli suuresti see, et nad olid ise seotud organisatsiooniga
(ELO-ga), mis maérgise vilja andmisega tegeleb. Seega soovisid nad tdestada, et Eestis on
valmisolek margise vorgustikku laiendada ja siin mirgise levitamisega tegeleda. Alapeatiikis
1.4. on tdpsemalt kirjeldatud seda, kuidas mirgis Eestisse joudis. Teiste maaomanike stiimul oli
see, et esialgu tundus margis huvitava projektina. Mérgise omanikud pidasid oluliseks, et selline
loodushoidu edendav mirgis on loodud. Uhtlasi lootsid maaomanikud selle kaudu saada
lisandvédrtust ja tunnustust oma tegevusele. Peale selle loodeti olla mérgise omamisega

eeskujuks teistele maaomanikele.

Mirgise omanikud arvavad, et mirgise eest makstav tasu on proportsioonis protsessi labimiseks
kuluva aja ja muude ressurssidega. WE mérgisele on kehtestatud miinimum- ja maksimumtasud.
Tapsem tasu suurus sdltub maaomandi pindalast. Tasu on vajalik selleks, et oleks tagatud WE
juhtkogu toimimine. Seega on omanikud arvamusel, et mérgise eest makstav tasu on piisav ning
et selle suurus peaks ka tulevikus jdima maaomandi pindalast sdltuvaks.

Mirgisehoidjad peavad oluliseks seda, et médrgis pShineb vabatahtlikkusel ja omaniku vastusel

ning on omanikukeskne. Ants Varblane on oma intervjuus Oelnud, et tema teada ei ole teist
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sellist mérgist, mis kdikidele eelmainitud kriteeriumitele vastaks. Lisaks on mérgise omanikud
arvamusel, et mirgist on lihtne taotleda. See tihendab, et kui omanik majandab oma maid
seadusandlusest ldhtudes, siis on kerge saada tdis WE mérgise taotlemiseks vajalikud

miinimumpunktid.

Mirgisehoidjatelt sooviti teada seda, kas peale 5 aasta tditumist méirgise omanikuna soovivad
nad seda staatust pikendada. Siin jagunesid mérgisehoidjate vastused kaheks. Need omanikud,
kes on ise olnud WE eestvedajad, on veendumusel, et tulevikus soovivad nad kindlasti
margisehoidja staatust pikendada. Need omanikud, kes aga on véljastpoolt EEML-i soovinud
margist taotleda, on hetkel selles osas skeptilised. Seda eelkdige selle tottu, et omanike sonul ei
ole mirgise omamine neile mingisugust kasu siiani toonud. Lisaks on nad arvamusel, et mérgisel
el ole hetkel olulist perspektiivi Eestis, sest puudub koost60 teiste margisehoidjatega. Samas on
omanikud siiski ndus margisehoidja staatust pikendama, kui koostdd vdimalused tulevikus

tekkima peaksid.

Loputod koostamise kédigus on t66 autor suhelnud lisaks mitmete maaomanikega WE margise
osas. Maaomanikke on teinud murelikuks asjaolu, et kuna mérgise omamine pdhineb omaniku
vastutusel, siis kuidas tagada kontroll andmete digsuse iile. Vorgustiku tekkimisel peaks
kontrollmehhanismina rakendust leidma kogukonna kontroll (Kitamura, Clapp 2013). Niiteks
politsei tegevuse jdrelvalveks on kogukonna kontrolli nii Euroopas kui ka USA-s kasutatud
(Peyton et al. 2019). Kogukonna kontrolli pdhiline rakendusviis on naabrivalve (/bid.), mille
korral ldhitimbruskonnas elavatel inimestel seisneb vastutus teavitada mérgist véljaandvat
organisatsiooni sellest, kui mone margisehoidja tegevus ei vasta méargise kriteeriumitele voi kui
margisehoidja on esitanud kriteeriumite kohta valeinformatsiooni. Meedias on iiha rohkem
kajastamist leidnud sellised teemad looduskeskkonnaga seotud valdkondades, kus kogukonna
elanikud ja loodusaktivistid soovivad, et rakendataks tdiendavat jarelvalvet eraomanike voi
riiklike organisatsiooni tegevusele, et see vastaks sétestatud digusaktidele (Mutso 2020, Uustalu
2018, Koorep 2021). Seega on autor veendumusel, et kogukonna kontrollil on margise

Oiguspdrasuse tagamisel tulevikus oluline roll.
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KOKKUVOTE

Keskkonnamuutustest tulenevalt on oluline leida uusi voimalusi, et bioloogiline mitmekesisus
tagada. Tavapdrastest geograafiliselt piiritletud looduskaitsealadest ei piisa enam eelneva
kindlustamiseks. Selle tdttu on jirjest olulisemaks muutunud eraalgatusliku loodushoiu
edendamine. Euroopa maaomanikud on loonud selleks vabatahtlikkusel pohineva WE margise.
To6 autor valis teema selle tottu, et tdnasel pdeval puudub teine selline vabatahtlikkusel ja
omaniku vastutusel pdShinev maérgis, mis pakub uudset lahendust eraalgatusel pdhineva
loodushoiu  propageerimiseks. Kéesolevas t60s antakse iilevaade WE mirgise

hindamismetoodikast ning selle perspektiivist Eesti metsamajanduses.

Magistritoo iiks eesmédrk oli analiiisida WE maérgise hindamismetoodika sobivust Eesti
kontekstis Jirvselja Oppe- ja Katsemetskonna niitel. Teine eesmirk oli anda hinnang sellele,
kas WE mairgis on sobiv Eesti metsamajanduses rakendamiseks. T60s kirjeldatakse ka mérgise
tugevusi ja norkusi. Lisaks otsiti vastuseid kiisimustele, kas maaomanikud peaksid mairgist
taotlema ja miks peaksid maaomanikud eelistama WE margist puidusertifikaatidele. Peale selle
kaardistati mérgise taotlemise motiive ja vdimalikke arengusuundasid margisega kaasnevate

hiivede osas.

Hindamismetoodika sobivuse hindamiseks Eesti oludes viidi 14bi intervjuu Jarvselja metskonna
metsaiilemaga. Selgus, et esialgse hindamise kdigus ei Onnestunud metskonnal maérgise
saamiseks vajalikke punkte koguda. Kdige rohkem punkte kaotati selle tdttu, et Jarvselja
metskonna maad ei ole teistest maaomanditest eraldatud. Samas arvab autor, et Jarvselja néitel
ongi keeruline seda kriteeriumi rakendada, sest suur osa metskonna maadest asub soos. Lisaks
kaotati punkte metsloomade biomassi arvutamisel. Selle tulemuse kohaselt vOiks arvata, et
Jarvselja metskonna maadel ei ole saakloomade nédol piisavalt toitu suurkiskjatele ja
roovlindudele. Samas on t66 autor skeptiline ning soovitab tulevikus kontrollida, kas viga voib
olla loendusandmetes voi tuleb biomassi arvutamise valem kohandada siinsetele oludele

vastavaks.
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Too kdigus hinnati ka seda, kas Jirvselja metskond peaks tulevikus kaaluma WE margise
taotlemist. Jarvselja metskonda haldava sihtasutuse pdhitegevus on kooskdlas WE
eesmdrkidega — nendeks on bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine, metsade sédéstev
majandamine, metsapindala sdilitamine ja metsade jitkusuutlikkuse tagamine. Peale
hindamismetoodika parandusettepanekute sisse viimist vaadati Jarvselja metskonna saavutatud
punktisumma uuesti {ile ning selgus, et peale paranduste tegemist on minimaalne punktisumma
WE mirgise taotlemiseks iiletatud. Lisaks on Jarvselja metskonna pindalast suur osa juba kaitse
all ning seal tegeletakse aktiivselt vddrtuslike liitkide hoidmisega. Seega soovitab t60 autor

metskonnal mérgist taotleda.

To66 autor on seisukohal, et hindamismetoodika sobib Eestisse. Seda eelkdige selle tottu, et
seadusandlusest tulenevad kriteeriumid on piisavalt ranged, et maaomanikul oleks voimalik
mirgist taotleda ilma majandamisvdtteid muutmata. Just seda aspekti hindavad mérgisehoidjad
ka maérgise liheks tugevuseks. Sellest 1dhtudes voib jéreldada, et Eestis leiduks palju neid
maaomanikke, kes WE kriteeriumitele vastaksid ning mérgise omanikuks voiksid saada. Teine
margise tugevus on see, et madrgis pdohineb vabatahtlikkusel, omaniku vastutusel ja on
omanikukeskne — just need on komponendid, mis pakuvad uudset 1&henemist eraalgatusliku
loodushoiu edendamiseks. Samas tunnistab t60 autor, et hindamismetoodika voib tulevikus veel
muutuda. Kuna Jérvselja Oppe- ja Katsemetskonna tegevus on eelkdige metsanduslik, siis
tulevaste hindamiste kdigus voib metoodikas tekkida uusi kitsaskohti, mida praeguse hinnangu

alusel ei Onnestunud tuvastada.

Selleks, et maaomanikud panustaksid loodushoidu, peavad olema tiidetud kaks eeldust — esiteks
peab maaomanik olema huvitatud loodussdbralikust kditumisest, teiseks peab mirgis pakkuma
mingisuguseid hiivesid. Seetdttu on oluline teada, millised komponendid mojutavad
maaomaniku otsust eraalgatuslikku loodushoidu panustada. On tdheldatud, et maérgise
taotlemise motiivid pdhinevad usaldusel, otsustamisvabadusel, teadmistel, rahastusel ja
Oiglusel. Maaomanik panustab loodusesse suurema tdendosusega siis, kui margise saamiseks

kehtestatud printsiibid on omaniku vaartuste ja vajadustega kooskolas.
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Usaldus toimib mérgise kontekstis kahtepidi — iiheltpoolt on usaldus eelduseks, et omanik
margist taotleks, teiselt poolt suurendab mérgise omamine maaomanike usaldatavust. Eelnevat
arvesse vottes on oluline hoida maaomanikega héid suhteid selleks, et tdsta vilisvaatlejate
usaldust mairgise suhtes. Usaldust suurendab ka see, kui mérgis on tunnustatud kohaliku

omavalitsuse v0i riigi tasemel.

Otsustamisvabadust mdjutavad mérgise kontekstis enim lepingu pikkus ja seotus. WE maérgist
taotletakse viieks aastaks, mille tditumisel on maaomanikul voimalik otsustada, kas ta soovib
margisehoidjana jéitkata voi mitte. Kui maaomanik soovib mérgisehoidjana edasi tegutseda, siis
labitakse uuesti hindamisprotsess. WE juures on positiivne see, et viieaastase perioodi vahepeal
el toimu vahehindamisi, nagu niiteks FSC sertifikaadi puhul. Vahehindamised vdivad olla
maaomaniku jaoks tihti tiilikad ettevotmised. Viieaastane leping motiveerib {ihtlasi
maaomanikku pidevalt oma maaomandil loodushoidu panustama, mis tagab suurema
toendosusega kauakestva jitkusuutlikkuse. Samas on viieaastane periood sobilik ka nendele
maaomanikele, kes esmakordselt vorgustikku astuvad ning soovivad niha, kas vorgustik pakub

neile piisavalt hiivesid selleks, et nad selle kaudu eraloodushoidu panustada tahaksid.

Maaomanikud panustavad suurema tdendosusega loodushoidu juhul, kui nad on huvitatud
loodussdbralikust kditumisest. See aga soltub omaniku keskkonnalastest teadmistest ja
kogemustest. Mérgisehoidjate vaatepunktist ldhtudes tagab margisehoidjate vaheline tihe
koostdd ja kommunikatsioon vdimalusi vastastikuseks Oppimiseks, mida peetakse iiheks
parimaks teadlikkuse tdstmise viisiks. WE margisehoidjatest peaks moodustuma vorgustik —
selle kogukonna eesmirk peaks olema jagada teineteisele teadmisi ja kogemusi, iihtlasi
pakkudes seejuures nii moraalset kui ka tehnilist tuge. Sellise vorgustiku kaudu on
maaomanikele tagatud veel kuuluvusvajaduse tditmine. Teadlikkuse tostmiseks on oluline, et
maaomand oleks kiilastajatele kontrollitult avatud (néiteks avatud talude pdevade stiilis iiritused,
matkarajad) ning et maaomand esineks erinevates viljaannetes. Selliste ettevotmiste kaudu on
voimalik suurendada nii mérgisehoidjate kui ka iildsuse teadlikkust, pakkudes seejuures nditeid

sellest, millistel viisidel on vdimalik loodushoidu panustada.
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Rahaliste hiivede pakkumise seisukohalt jagunevad maérgisehoidjate arvamused kaheks.
Uheltpoolt peavad mirgisehoidjad eriti eramaade puhul oluliseks rahaliste toetusmeetmete
rakendamist. Teisest kiiljest on margisehoidjad rohutanud asjaolu, et kuna mérgis pohineb
vabatahtlikkusel, siis ei saa selle eest rahalisi hiivesid oodata. Vastasel korral kaotaks margis
oma motte. Samas on oluline toetuste olemasolu juhul, kui maaomanikud panustavad oma
tegevusega riiklikku loodushoidu. Rahaliste hiivede pakkumiseks tuleks aga eelnevalt 14bi viia

vastavad uuringud selleks, et vilja selgitada, kas ja kuidas need siinsetes tingimustes toimiksid.

Rahaliste hiivede pakkumiseks on mitmesuguseid vdimalusi, mis pohinevad nii riiklikel kui ka
erarahastusel baseeruvatel toetustel ja maksusoodustustel. Hiivitisi on vdimalik siduda juba
olemasolevate toetusmeetmetega selliselt, et eelisjarjekorras saaksid toetust just need
maaomanikud, kes margist omavad. See annaks ka indikatsiooni, et maaomanik mdtleb laiemalt
loodusele ja tagab oma tegevusega pidevalt loodushoiu printsiipide tiitmise, mitte ei 1dhtu oma
tegevuses ainult toetusmeetmetes loetletud kriteeriumitest. On arutatud ka vdimalust kehtestada
margisehoidjatele maamaksuvabastus. TO6 autor on selle toimivuse osas skeptiline, sest paljudel
juhtudel voib loodushoiu edendamine nduda omanikult suuremaid lisakulutusi, kui
maamaksuvabastus korvata suudab. Lisaks ei saa maamaksuvabastuse juures dra unustada
asjaolu, et sellest saadav tulu laekub kohalike omavalitsuste eelarvesse. Kuna seda peavad
maksma nii eraisikud kui ka riiklikud organisatsioonid, siis vdib maamaksuvabastus oluliselt

mojutada kohalike omavalitsuste toimimist.

Tulevikusuund on ka see, et suunata loodust viértustavad maaomanikud WE mirgist omavate
rekreatsiooniliste ettevotete poole. Nii oleks voimalik suurendada eraettevotetel turismist
saadavaid sissetulekuid. Sellise keskkonnahoidlikkust propageeriva turismiharu edendamiseks
oleks voimalik WE margise kaudu luua méirgist omavatest maaomanikest ka néiteks
maaomandeid koondav platvorm. Uldiselt on siiski tiheldatud, et loodushoidu panustavate
maaomanike esmane huvi ei ole rahaliste hiivede saamine, vaid pigem muud hiived. Mérgise
esmane eesmérk peaks olema maaomanikule rahulolu pakkumine selle teadmise osas, et ta on

saanud oma tegevusega looduse aitamisse panustada.

59



Oigluse seisukohalt on oluline, et looduse hoidmisse panustavad ja investeerivad maaomanikud
ei saaks oma tegevuse eest riiklike piirangutega nii-6elda karistada. Juhul kui maaomaniku maal
on avastatud looduskaitselisi vadrtusi, tuleks arvesse votta mirgise olemasolu, mille abil on
tdendatud, et maaomanik tegeleb oma maal aktiivselt loodushoiu edendamisega. Seega voiks

maérgise omamine kehtestatud piiranguid hoopis leevendada.

Arenguvoimalusi on leitud ka mérgise hindamisprotsessi lihtsustamiseks. Mérgisehoidjad on
vilja toonud, et hetkel on véga keeruline arvutada vooluveekogude pikkust maaomandi 16ikes.
Selleks tuleks arendada olemasolevaid kaardirakendusi ning lisada mddtmisvahend, mis
eelmainitud punkti lihtsustaks. Uhtlasi on hetkel Eestis problemaatiline see, et maaomanikul ei
pruugi alati lilevaadet oma maaomandil toimuva jahitegevuse kohta olla. Seda juhtudel, kui
maaomanikul pole sdlmitud kohalike jahimeestega lepingut ja ka maaomanik ise ei tegele oma
maal jahindusega. Seega on oluline asjakohase teabe omamiseks teha koostodd kohalike

jahimeestega.

Praegu on Eestis olevate mirgisehoidjate vorgustik kasvanud tinu EEML-i tegevusele.
Tulevikus peaks suund olema vastupidine ehk omanikud peaksid ise nditama initsiatiivi méirgist
taotleda. EEML ja WE hindaja perspektiivis tditma pigem tugirolli. See aga eeldab mairgise

turundamist, kasutades samu voimalusi, mida on mainitud teadlikkuse tdstmise juures.

Téna on mirgisehoidjad mérgise perspektiivi osas pigem skeptilised. Seda selle tottu, et puudub
aktiivne tegevus margise vorgustiku suurendamiseks. Lisaks ei ole siiani médrgise omamine
mingisugust kasu omanikele nende sonul toonud, mistottu kahtlevad maaomanikud selles, kas
nad soovivad margisehoidja staatust viie aasta moddudes pikendada voi mitte. Samas on nad
nous margise pikendamist kaaluma juhul, kui see tulevikus mingisuguseid hiivesid pakkuda
suudab. Kuna praegu esineb mirgisehoidjad eelkdige Eesti metsaomanike seas, siis on oluline
uurida voOimalusi mirgise edendamiseks just Eesti metsamajanduses. Autor on madrgise
perspektiivi osas positiivselt meelestatud, kuna Eesti metsaomanike seas on laialt levinud
puidusertifikaatide omamine. Seega vdiksid Eesti metsaomanikud WE olla méargisele avatumad,
vorreldes teiste valdkondade esindajatega. Seda eriti olukorras, kus puidusertifikaatide

standardid tihtivad paljudes kriteeriumites WE maérgise printsiipidega.
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Arvestades voimalikke arengusuundi méirgise osas, on mdirgisest voimalik vilja kujundada
tugev vorgustik, mis koondab endas loodushoidlikke maaomanikke. Vorgustiku laienemisel
tuleks aga viia lébi tdpsemad uuringud selleks, et uurida mirgisega seotud hiivede pakkumise

voimalusi, et kaasata veelgi suuremat hulka metsaomanikke.
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Lisa 1. FSC, PEFC ja WE vordlus

Kriteerium FSC PEFC WE
Loomisaeg
1993 1999 2005
Laialdaselt Euroopas (Venemaal),
Pohja-Ameerikas, paljudes
Levikuala troopikas asuvates riikides ja Laialdaselt Euroopaa, Pohja-
1dunamaades (esialgselt loodigi Ameerika, kasvab troopika
troopika jaoks) piirkonnas Euroopa

Maailmas kaetud alasid

89 riiki, 220 min ha

55 riiki, 330 mlIn ha

19 riiki, 1,7 mln ha

Eestis kaetud alasid

1,2 mln ha 1,3 mln ha Umbes 6200 ha
Initsiatiiv Keskkonnaorganisatsioonide Euroopa erametsaomanikud - vajadus

algatus kinnitusmehhanismiks Euroopa maaomanikud
Eestvedav asutus Mittetulundusiihendus Mittetulundusiihendus Mittetulundusiihendus

Vabatahtliku loodushoiu

Eesmiirk Vastutustundliku metsanduse Vastutustundliku metsanduse edendamine, bioloogilise
edendamine edendamine mitmekesisuse suurendamine
Pdllumajandus, loomakasvatus
Kasutusvaldkond : ’
Puit ja tarneahel Puit ja tarneahel metsandus, jahindus, kalandus
Rahvusvahelised+riiklikud Pigem katusorganisatsioon, hdlmab Igal bioregioonil oma
Sisu standardid erinevaid standardeid standard+riiklikud muudatused
10 printsiipi, 56 kriteeriumit 19 printsiipi, 99 kriteeriumit 14 lisa
Pohiprintsiibid FSC PEFC WE
Kasitletud pole, kuid paljud
Seaduste ja standardi vaheline kooskdla kriteeriumid tulenevad
On On seadusandlusest
Maa omandi- ja kasutusdigus ) )
Sarnaneb Ei sarnane Ei sarnane




Lisa 1 jiarg. FSC, PEFC ja WE vordlus

Uhiskondlikud suhted ja tootajate

Kohalikele elanikele t66- ja
koolitusvdimalused

Tootajate koolitamine

Siduda
kommunikatsiooniprogrammiga
- maaomandi presenteerimine
iildsusele teabe pakkumiseks

digused Metsamajandaja seisab t0dtaja ja .
tema pere tervise eest Tuleb arvestada kogukonna huvidega
Metsa kasutamise eesmirgid peavad
olema madiratletud ja huvitatud
isikutele kattesaadavad
Piisti seisvate
surnud puude
Jitmine Sarnaneb Sarnaneb Sarnaneb
Mitmerindelisus
puistutes Sarnaneb
Bioloogilise Kovaleh.tpuulug1d Sarnaneb . Sarnaneb
mitmekesisuse Puhverribad Sarnaneb Ei sarnane Sarnaneb
kaitse, _ | Loodussaastlikud Sarnaneb (iiksikasjalik kirjeldus
metsaol.(osus%eml raietehnoloogiad lisadest, mis masinatel olema peaks Sarnaneb (loodusele tekitatavate
ter.v.lse ja elujou ja -masinad Sarnaneb keskkonnakahjude vdhendamiseks) kahjustuste minimeerimine)
sdilitamine . T
Pesitsusperioodil
hiiringute
vihendamine Sarnaneb Sarnaneb Ei sarnane
Ebavajalike
hooldusraiete
viltimine Ei sarnane Sarnaneb Sarnaneb
Kultuuripérandi sdilitamine
Sarnaneb Sarnaneb Sarnaneb
Kaitsekavade olemasolu .
Sarnaneb Ei sarnane Sarnaneb
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Lisa 1 jiarg. FSC, PEFC ja WE vordlus

Teadlikkus véadartuslike liikide suhtes

Sarnaneb

Ei sarnane

Sarnaneb

Esinduslik valim haruldastest
litkidest/Okostisteemidest

Sarnaneb

Sarnaneb

Sarnaneb

Organiseeritud jahitegevus

Sarnaneb (jahitegevus allutatud
Oigusaktidele)

Sarnaneb (vajalik ohjata ulukite
populatsiooni)

Sarnaneb (jahitegevus allutatud
Oigusaktidele)

Otseselt ei sarnane (arvestada

Igaithedigus vaartuslike puhke-, seene ja
marjade korjamise, jahi pidamiseks Sarnaneb (uues metoodikas see
kasutatavate kohtadega) Sarnaneb sisse toodud)
Metsamajandamiskava .
Sarnaneb Sarnaneb Ei sarnane
Seire, loodusvarude hindamine Ot.sese.lt Cl1 sarnane (mdnede
Sarnaneb Sarnaneb kriteeriumite eelduseks)
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Lisa 2. Wildlife Estates parandatud hindamismetoodika

Wildlife Estates® LABEL

W,

Wildlife = Estate

APPLICATION ASSESSMENT
BOREAL BIOGEOGRAPHIC REGION
METHODOLOGY ASSESSMENT

Name of Estate:
Name of Owner:

Date of application:

SCORE:

Last version: May 2022

Modified by: Airiin Vaasa, Ants
Varblane, Ando Eelmaa, Pille Ligi,
Marek Uri, Indrek Keres, Allan Kaasik



Lisa 2 jarg. Wildlife Estates parandatud hindamismetoodika

CONTACT DETAILS (to be filled by the incumbent/manager/owner)

Society

Name and
Surname

INCUMBENT/
Telephone
OWNER number

E-mail

Address

Name and
Surname

MANAGER/
Telephone
CONTACT | number

PERSON E-mail

Address

ASSESSOR DETALILS (to be filled by the assessor)

Name and
Surname

Address

Telephone
Number

E-mail

I.D./Passport No
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APPLICATION ASSESSMENT
ATLANTIC CONTINENTAL BIOGEOGRAPHIC REGIONS

METHODOLOGY ASSESSMENT !

D. ASSESSMENT OF THE SPECIFIC INDICATORS
E. ANNEXES FOR THE CALCULATION OF THE SPECIFIC INDICATORS

Highest score: 300 points

Minimum score required to obtain the WE Label: 210 points

! The assessment must be done by an Official Evaluator Wildlife Estates, designated by the Wildlife Estates
(Country specific) Committee
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D.- ASSESSMENT OF THE SPECIFIC INDICATORS

SPECIFIC INDICATORS
Atlantic biogeographic region

Indicator Score

1. — Threshold of tranquillity-surveillance (Annexe I)
E/T is located in rural landscape and active actions for the
nature/game management is being conducted. At the same the
E/T area is under gamekeeper/watch control. 30
E/T is located close to urban infrastructures, there is some
disturbance by outsiders, and gamekeeper/watch services could
be improved. 10
The location of the E/T is disturbed by urban infrastructures and 0
there is no active control in the E/T area.
2. - Existence of measures that help the sustainable balance between agriculture-
animal husbandry-sylviculture-hunting-fishing (Annexe II)

Efficient 20

Insufficient and inefficient 5

It does not have 0
3. — Natural, semi natural or intensive hunting/fishing (Annexe III)

Only presence of natural hunting or/and fishing 40

Sustainable release hunting/fishing 10

Intensive hunting/fishing -20
4. - Conservation plans (Annexe IV)

Yes, one or more efficient conservations plans 30

Yes but they are inefficient or could be improved 10

Non 0

5. - Biodiversity area (land of the territory used for hedges, field borders, ponds,
permanent environment areas, etc. Set out fully in the WE questionnaire)
(Annexe V)

Biodiversity surface > 5% 30
5% > Biodiversity surface > 1 % 10
1% > Biodiversity surface 0

6. - Prevention and mitigation measures against natural crises and extreme
conditions — wildfire, drought, heavy snow, cold waves (Annexe VI)

Efficient 10
Inefficient or could be improve 5
None 0
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7. - Food availability. Herbivores (Annexe VII)

Efficient 10

Inefficient or could be improve 5

Does not have sufficient 0
8. - Water availability (Annexe VIII)

Efficient 10

Inefficient or could be improve 5

Does not have sufficient water 0

9. - Presence of restoration measures and improving the reception capacity of the
habitat for wildlife (Annexe IX)

Efficient 20
Insufficient or inefficient 5
There are not. 0
WILDLIFE PROFILE
10. - Presence of prey-species (expressed as biomass) (Annexe X)
Efficient 30
Inefficient or could be improve 10
Does not have sufficient presence of prey-species 0
11. - Presence of valuable species of fauna (Annexe XI)
The estate has more than 10 valuable species 20
Between 5 and 9 species 10
Between 2 and 4 species
One specie or does not have it 0

12. — Faunal balance (Annexe XII)
Quotient between number of vertebrates present in the studied

estate and number of hunted species (WB) > 5,0 30
5>WB2=>3 15
3>WB=>1 5
WB<1 0

HERITAGE

13. — Preservation of historical and cultural heritage (Annexe XIII)
It conserves the heritage that it owns 10
Conservation inefficient or could be improve 5
None 0

COMMUNICATION

14. - Communication program (Annexe XIV)
It has an efficient communication program 10
Program insufficient or could be improved 5
None 0

Results:___points
Label WE:

To obtain the Label WE, the result of the specific indicators must be > 210.
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E.- ANNEXES

These annexes have been developed for the accurate calculation of the score of the specific

indicators in Atlantic Bioregion.

The information needed to complete these annexes is included in section C: Questionnaire

SPECIFIC INDICATORS.

Each of the annexes comes with a rationale explaining their importance in this bioregion and

the relevant guidelines to assign scores objectively.

The final score that should be assigned to fill the previous paper (D. Assessment of the Specific

Indicators) is indicated at the end of each of the following annexes in an orange box.
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ANNEX I. THRESHOLD OF TRANQUILITY-SURVEILLANCE

Introduction and rationale for this indicator

Among the 14 Specific Indicators considered, the Threshold of Tranquillity ' of the ecosystem

emerges as the most important.

Never mind that the territory is well preserved, located in a remote area, or that has beautiful

landscapes, plenty of water or food for wildlife.

If broken the Threshold of Tranquillity, i.e. if the natural interactions between wildlife and their

environment are seriously distorted, the fauna simply disappears, dies or moves.

What can disturb so badly that Threshold of Tranquillity? We are not referring here to natural
crises - cold waves, wildfires, droughts, epidemics, overabundance of opportunistic predators -
for which all species are naturally adapted with an adequate response capacity. We rather refer
to human disturbance distorting the natural functioning of the ecosystem, creating situations of

severe imbalances.
We refer to impacts caused by man resulting from direct or indirect actions.

This is why the Wildlife Estates must be designed considering the possibility of the existence
or emergence of these impacts cause by human presence and activity. Therefor their managers

must design and find support in effective management to neutralize and eliminate these impacts.

' We can define the Threshold of Tranquillity as the level of normalcy that should exist in a territory in order to
produce natural exchanges and interactions between wildlife and the environment, so as to ensure the existence of
an ecological balance and a permanence of the Response Capability and Recovery Capacity in this ecosystem to
natural crises.
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Among the most recognizable would be: roads, paths and tracks, uncontrolled access of cattle
and people, overgrazing, lawless and abusive exploitation, logging, poaching, dumping, waste,

pollution, etc.

As the capacity of action of the Wildlife Estates is restricted to its limits, we must design a
management consistent with this restriction. Hence we make an emphasis to know the Level of
Stillness! in the ecosystem. This parameter will influence the result of our management as much

or more than the annual amount of rainfall or the availability of food for wildlife.

We have no choice but to act upon the extent of our possibilities, designing active and passive
elements to mitigate these impacts, to protect and where appropriate to isolate the ecosystem (of
the Wildlife Estate) of its hostile environment and finally, using the final element that are the

means of surveillance and human factor represented by the gamekeepers.

Score calculation for this Indicator

First, we must calculate the Level of Stillness (S), and based on that, a Stillness Factor (SF) will
be assigned to the E/T.

Next, proceed to fill the two tables that list the Active and Passive Elements, which serve to

keep the appropriate Threshold of Tranquillity and Surveillance.

The final score will be obtained by adding the active and passive elements, and multiplied by

the previously calculated SF, resulting in a value (V).

! The requirement and demand in terms of Surveillance Measures of the Estate / Territory (hereafter E / T) will
come according to Level of Stillness (S) existing. The Stillness level meets the set of factors that can affect the
Threshold of Tranquillity of the E / T. A low level of Stillness can advise increase and extreme the Surveillance
Measures.
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Calculation of the Level of Stillness (S) (Maximum 80 points)
Indicators Score
1 Human Factors
Poaching indicators: the hunting *Yes, it complies 20
activity is controlled and the -
landowner has information about it' *No, it does not comply 5
Indicators of uncontrolled visitors *None? 20
(workers, walkers, gatherers, * Sporadic? 15
cyclists...) «Constant ¢ 5
2 Localities
Distance from the edge of the E/Tto | * D>15 km 10
the nearest town *5>D <15 km 8
*+2>D<5km 6
*D<2km 3
*Municipal Estate/ Regional Estate/ | 5
Towns inside the Estate
*Natural Area with towns inside 5
Demographic Criteria: n° of people *< 100 inhabitants 10
living in the town within of closest to | 101 — 1000 inhabitants 8
the E/T +1001 — 5000 inhabitants 6
*5001-10000 inhabitants 4
*>10000 inhabitants 2
3 Roads to the E/T (that cross or border the E/T)
Total length (km) of regional, *D<1km 5
secondary or local roads: *1>D <15 km 4
*D >15km 3
Total length (km) of trails or * L <I km 15
easements *1>D <15 km 13
*15>D <50 km 12
*D>50 km 10
Value of the Level of Stillness (S)= Points

Stillness Factor (SF)

0<Q<40 0,6
40<Q<60 0,8
60<Q<80 1

! Controlled hunting activities presuppose that the owner has a contract with a hunting association OR in the
absence of a contract organizes the hunting of large or small game on the basis of permits.

2 Ifthe E/ T is opened to guests without restrictions.

3 If the E / T has some isolated parts due to the nature conservation or other restrictions and there have occurred
uncontrolled visitors.

4If the E/ T is perimetrically isolated and there have occurred uncontrolled visitors.
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Active Elements: Gamekeepers and Surveillance Measures. (Maximum 60 points)

q . Meets .
Indicators Gross response Requirements Net response Requirement? Points
Gamekeepers /employees or active N Gamekeepers of the
owner is clzjonductirrl) zctivities ' ET: BG' /PNAs: That BG /PNAs: ((G+A)
related to came an cignature (G)= there is at least one G | x 1500)/A
& E/T or Ax every 1500 ha. | = ha/A
management throughout the year. ] 5. —

G . Area: SG*: * Yes 50
Auxiliary employees: It will be — «No 0
considered keepers, employees
;g(r)zls(tlilyg/ t}:rming Jagricultural N° Auxiliary That there is at least | SG:
activities or public use performin employees del one G or Ax every ((GtA) x 750)/A

: rpt P & | B/IT: (Ax) = 750 ha =
their tasks inside the E/T. o — —

Auxiliary employees

Hunting in the E/T is organized and . Yes 5
written documents concerning this | - « No 0
exist.
Hunting pressure in terms of . Yes 5
number of hunters/year is under « No 0
control
Hunting in the area does not cause . Yes 5
extra disturbance for other wildlife | - « No 0
or humans.

! BG: E/T whose principal exploitation activity is big game hunting
2 SG: E/T whose principal exploitation activity is small game hunting
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Score of the Active Elements (AE)= __ Points
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Passive Elements of Protection and Isolation: (Maximum 40 points)

Indicators

Points

The E/T is enclosed / isolated / protected perimetrically by any of
the types listed in the following section

* Yes, completely

* Yes, more than 50% of its perimeter.

* Yes, less than 50% of its perimeter.

* No

Ol |co|—

The E/T has as main enclosure (Mark just one of the following,
therefore only one score):

» Game fence 200-20-30 or similar

N

* Other type of fence more than 1.80 m height
(rhomboid, simple torsion, other)

)]

» Walls more than 1.80 m in height

» Livestock fence 140-9-30 or similar

* Cattle fence of 5 wire or similar

* Stone wall up to 1.20 m height

* Stone wall between 1.20 and 2 m height or similar

* Public Works enclosures (motorways/train), more
than 1.80 m in height

NN |||

» Perimeter channels over 4m wide

W

» Ditches / trenches more than 0.5m deep

N

* Elements of the physical environment: water
bodies, rivers, reservoirs, rugged terrain relief
(ravines, ditches)

» Hawthorn hedges (gorse, brambles, other)

N

* Chains or entry barriers restricting the entrance
from the roads of access.

Value of the Passive Elements (PE)= Points

1. - Threshold of Tranquillity. Surveillance
Value (V)= SF x (AE+PE) =
100>V >65 30 points

65>V >40 10 points
40>V >0 0 points
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ANNEXII. - EXISTENCE OF MEASURES THAT HELP THE SUSTAINABLE
BALANCE BETWEEN AGRICULTURE - ANIMAL HUSBANDRY -
SYLVICULTURE — HUNTING -FISHING

Introduction and rationale

In this section is assessed the different measures aimed at harmonizing the different uses that
can be developed in the E/T in the agroforestry. It has been considered for such purpose

agriculture, hunting / fishing and sylviculture.

Agriculture:

The presence and abundance of some species- preyed in these ecosystems (e.g. Partridge -
Perdix perdix), is intimately linked to the existence of certain crops (cereals, leguminous,
pastures), plus farming always determines the existence of more biomass available, therefore

farming, albeit timely, is considered beneficial for the environment.

Animal Husbandry:

Livestock is AN activity understood as extensive, semi-intensive or intensive. The positive or
negative impacts created by these activities are very different and are set out in section 2.2.

Do not forget the role played by the cottages in extensive or transhumant activities, when on
their own determine the presence of large predators such as wolves, or condition the presence
of large scavengers like Griffon Vultures or Bearded Vulture. Moreover, when the cattle is in
extensive use, they are replacing wild herbivores that previously occupied that territory or still
share it with the livestock, for example living in the same habitat cattle and deer, so that the role
played by cows or horses ultimately is the contribution of abundant biomass accessible to large
predators, either by hunting (wolf, bear), or by exploiting their remains (bear, wolf, Griffon

Vultures and Bearded Vulture). This fact is taken into account in Annex.
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Sylviculture:

Activities that involve the use and general care of forestry must be made respectful to the
environment.

Hunting / Fishing:

The fish-hunting activity cannot be carried out without taking into account certain sustainability

criteria, which are demonstrated in this section.

Score calculation for this Indicator

2.1 Agriculture. Maximum 25 points. If it does not have agricultural activity in this section
assign score 10

2.2 Animal Husbandry. Maximum 25 points. If it does not have livestock activities in this
section assign score 10

2.3 Sylviculture. . Maximum 25 points. If it does not perform any activity related to forestry,
assign in this section score 10.

2.4 Hunting / Fishing. Maximum 25 points. If it does not practice any hunting/fishing or game

management, assign in this section score 10.

To calculate the final score the points earned in each of the different sections will be added.
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2.1 Agriculture. Maximum 25 points. If it does not have agricultural activity in this section assign score 10

Meets
Indicators Gross response Requirements Net response | Requirement Points
2
*Yes .
in the E/T are agricultural crops potentially Area harvested I}?}; t}:rfal(s) fa gldeAh (Ah x 100) / *Yes 10
being used by wildlife annually (Ah)= BT ’ A=0,005% * No 0
*No )
These crops are sown by direct seeding * direct seeding
(fertilized and plant protection treatments) or Area(Ds)= ha >40% through direct | (Ds x 100) / *Yes 5
by traditional seeding (tillage, fertilized, seed « traditional seeding | seeding Ah= % | *No 0
and plant protection treatments) area(Ts)= ha
In any case, a series of measures that benefit Check when 15
wildlife are carried out: appropriate 0
1. During the harvesting of the crops, complies *Yes 2
strips are left at the edges of the field, the * No 0
mowing of which is delayed in order to .
provide additional food for the wild
animals.
2. machined harvest minimizing damage, complies * Yes 1
starting at the centre of the plot and . * No 0
heading toward the edges of the crop
3. uncultivated areas which are not complies * Yes 1
chemically treated between the different . * No 0
cultivated lands (field margins)
4. Leaving the stubble > 30 cm high or complies * Yes 1
leaving straw in the field . * No 0
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. . complies * Yes 1
5. Avoid burning stubble « No 0
6. harvester or mower are equipped with complies *Yes 1
elements on the front to lift up the fauna) * No 0
7. The use of plant protection products complies *Yes 1
eliminated or used in the minimum * No 0
accepted doses.
8. The temporary fencing (mesh or electric complies *Yes 1
fence) is * No 0
open once concluded the harvest for the
use of stubble by wildlife or do not exist
these enclosures.
9. Agricultural crops subject to Integrated complies *Yes 1
Production System * No 0
10. Agricultural crops subject to Organic complies *Yes 3
Production System * No 0
11. Rain fed herbaceous crops (SPA or complies *Yes 2
SCI) subject to the system for protection * No 0
of steppe birds / other.

Score 2.1 Agriculture
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2.2 Animal Husbandry. Maximum 25 points. If it does not have livestock activities in this section assign score 10.

We consider Animal husbandry the traditional (cattle/pigs/sheep/goats/horses) and other (chickens/turkeys/guinea
fowls/ducks/geese/quails/ pigeons/pheasants/partridges/bees/fish/shellfish /crayfish).

Answer only one of the three possible cases:
e [fbeekeeping is practiced only intended to promote biodiversity, fill 1

e [flivestock mostly intensive / semi-intensive, fill 2

e Iflivestock is practiced most extensively, fill 3

Indicators Gross response Requirements Net Meets » | Points
response | Requirement?

1  Beekeeping is practiced only (not having
any other type of livestock) aimed at
promoting biodiversity

*Yes complics ) *Yes 20
* No p * No 0

2 In case of intensive/ semi-intensive livestock | Check when

a series of measures are carried out appropriate
Control for the treatment of slurry,
. . *Yes 10
manure, chicken manure, other (manure . complies « No 0
collection, storage, spreading) -
Application of sanitary and preventive to . * Yes 4
o . . complies
avoid diseases and illnesses * No
Livestock production system subject to . * Yes 10
) ) . complies
Organic Farming * No 0
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livestock

3 In case of extensive livestock a series of Check when
measures are carried out appropriate
Avoid inconvenience other species during | complies *Yes 5
the breeding season P * No 0
Application of sanitary and preventive to
avoid diseases and illnesses, the use of
e . . *Yes 4
antibiotics and other chemically . complies
. ; . * No 0
synthesized drugs to prevent disease is
prohibited in organic livestock farming -
Adjust livestock density to prevent
) o . o . *Yes 4
overgrazing and competition with wildlife | e complies «No 0
species.
Avoid using sheepdogs during the . complies *Yes 2
breeding season P * No 0
Livestock production system subject to
Organic Farming . complies " Yes 10
* No 0
In the event that in the E / T there is no Assign the following score 10

Score 2.2 Animal husbandry
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2.3 Sylviculture. Maximum 25 points (If it does not perform any activity related to forestry, assign in this section score 10)

Indicators Gross response Requirements Net Meets Points
response Requirement?

Sylvicultural activities: thinning, clearing,
pruning, resin and others, are performed * Yes . *Yes 10
minimizing discomfort for wildlife, especially | * No complies * No
in the breeding season
The techniques used minimize potential
environmental impacts: excessive movement

; . . *Yes . *Yes 10
of personnel, vehicles and machinery, soil « No complies «No 0
compaction, dust production, crossing streams,
waste dumping, noise, other.
E/T has a FSC/PEFC certificate or equivalent 5
for forestry

Score 2.3 Sylviculture
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2.4 Management and exploitation hunting and fishing, Maximum 25 points.

Indicators Gross response Requirements Net Meets Points
response | Requirement?
Censuses are performed to know the wildlife * Yes * Yes 5
. Done -
populations * No * No 0
Censuses are performed to know the
. . *Yes *Yes 5
populations and analyse the annual breeding Done -
; . * No * No 0
success of game/fishing species
Annual catch quotas: there adjustment of the
. *Yes * Yes 4
number of captures to the reproductive success There are -
. * No * No 0
of the species
there are mechanisms of reaction to crises .
. *Yes Reaction measures *Yes 4
(heavy snow, cold waves, wildfire, drought) -
) o * No adopted * No 0
adopted according to existing protocols
e s netoc ovtnd endiion 25 ve Nk | |y o
& p y ump * No overload * No 3
cover
Excessive densities: there are measures to
correct the overload of big game species and * Yes There are measures i * Yes 3
excess population of small game/ fishing/ other | « No * No 0
species.
It is combined seasons and capture methods * Yes Thev are combined i * Yes 3
with other land uses * No Y * No 0
Respect biological cycles: suitability of . Ves . Ves 3
hunting / fishing techniques with the biological They are respected -
. * No * No 0
cycle of the species
Score 2.4 Hunting
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Activity Points
2.1 Agriculture
2.2 Animal Husbandry
2.3 Sylviculture
2.4 Hunting/fishing
Value (V)

2. - Existence of measures that help the
sustainable balance between agriculture —
animal husbandry - sylviculture — hunting —
fishing.

Value (V)=
100>V >65 20 points

65>V >40 5 points

40>V >0 0 points
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ANNEX III. NATURAL, SEMINATURAL, INTENSIVE HUNTING/FISHING

Introduction and rationale

The objective here is to assess the exploitation hunting / fishing of the E / T, including

management hunting.

We have taken into account three possible models:

Model A: Natural Hunting / Fishing: where there is no release of animals designed for hunting
/fishing exploitation. It is however allowed to release or introduce some animals to gene pool

renewal or population recovery. This model is the one sought for Wildlife Estates.

Model B: Semi-natural Hunting / Fishing. Accept the release of animals but with certain

conditions. In terms of density and release time elapsed between the release and capture

Model C: Intensive Hunting / Fishing. This type of activity is penalized with -20 points, the

only practice in which you can get a negative score among all indicators.

Score calculation for this Indicator

To calculate the score for this indicator, the E / T for small game hunting or fishing will be

distinguished.
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E/T main exploitation is small game

Model A: Natural Hunting

Natural Hunting means the exploitation of hunting at an E / T in where there are no animals
released. The captures made are adapted to the natural populations of the terrain.

The releases would be allowed (by repopulation or translocation) of any of the listed species. If
it has a recovery or reintroduction purpose of populations in places where they are none, or are
not sufficiently abundant to exploit hunting. That is, are made to recover populations and cannot
be hunted until at least after 365 calendar days from the release date.

Model B: Semi-natural Hunting

Semi-natural Hunting means the exploitation of hunting at an E/T where there are animals
released (by repopulation or translocation) to reinforce the natural populations, with the purpose
of hunting exploitations within an average time. This means that they release a certain number
of individuals / ha * year, with a minimum of 35 calendar days before the hunt or capture and
up to one year.

The releases do not exceed a certain number of individuals / ha * year, thereby maintaining
natural densities in the E / T.

Model C: Intensive Hunting

Intensive Hunting means the exploitation of hunting at an E/T where there are animals released
with the purpose of hunting exploitations within an short time. This means that they release a
certain number of individuals / ha * year, within < 34 calendar days before the hunt or capture.

The releases exceed a certain number of individuals / ha * year, thereby reaching unnatural

densities in the E / T.

98



Lisa 2 jérg.

Wildlife Estates parandatud hindamismetoodika

E/T main exploitation is small game

. . . - E/T
Species E/T Data Model Release density Time Limits Model
No releases
* No Model (except for Hunt/capture at least 365
releases A populations calendar days from the c A
« release of recovery release date
purposes)
Grey partridge Hunt/capture at least 35
partridge Model <2 partridges/
/ha*year, calendar days from the B
B ha* year
days release date
before . Hunt/capture within < 34
capture l(\:/[odel Ea%“ p:;“irldges / calendar days before the «C
y hunt or capture
No releases
* No Model (except for Hunt/capture at least 365
releases A populations calendar days from the *A
* release recovery release date
of purposes)
Pheasant | pheasants Hunt/capture at least 35
<
/ha*year, Model < 1,5 pheasants / calendar days from the *B
B ha* year
days release date
before Hunt/capture within < 34
capture lc\:/Iodel 111;5* I;};asants / calendar days before the «C
Y hunt or capture
No releases
* No Model (except for Hunt/capture at least 365
releases A populations calendar days from the c A
* release recovery release date
of purposes)
Ducks ducks Model <1.5 ducks/ha* Hunt/capture at least 35
/ha*year, calendar days from the B
B year
days release date
before Hunt/capture within < 34
capture l(\j/[odel 111;5* i‘;ks / calendar days before the «C
y hunt or capture
* No No releases
releases Model (except for Hunt/capture at least 365
* release A populations calendar days from the *A
of recovery release date
ducks purposes)
/ha*year, Hunt/capture at least 35
days | Model calendar days from the
- < k .
before B < 1,5/ ha* year release date B
capture
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* No

Model

No releases
(except for

Hunt/capture at least 365

populations calendar days from the * A
releases A recovery release date
. frelease purposes)
gug Hunt/capture at least 35
Model calendar days from the
/ha*year, < 1,5/ ha* year *B
B release date
days
before Hunt/capture within < 34
capture lg:/[odel 1,5 / ha*year calendar days before the «C
hunt or capture
No releases
* No Model (except for Hunt/capture at least 365
releases A populations calendar days from the *A
o release recovery release date
of purposes)
ducks Model Hunt/capture at least 35
/ha*year, B < 1,5/ ha* year calendar days from the *B
days release date
before Model Hunt/capture within < 34
capture C ode 1,5 / ha*year calendar days before the C

hunt or capture

All the other small game in the are of the E/T is considered to belong to the category A

“natural hunting”.
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E/T main exploitation is big game

Model A: Natural Hunting

Natural Hunting means the exploitation of hunting at an E / T in where there are no animals
being released.

The releases would be allowed (by repopulation or translocation) of any of the listed species.
If it has a recovery or reintroduction purpose of populations in places where they are none, or

are not sufficiently abundant to exploit hunting. That is, are meant to recover or reintroduce

populations and therefore cannot be hunted until at least 24 months from the release date.

They would also be allowed for gene poll renewals.

Model B: Semi-natural Hunting

It occurs in areas where the release of animals is made for hunting exploitation within 1 to 2
years from the day of the release.

Model C: Intensive Hunting

Intensive Hunting means the exploitation of hunting at an E/T where there are animals released
with the purpose of hunting exploitations. That is, the capture or hunt of released individuals

occur within < 12 months.
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E/T main exploitation is big game
Species E/T Data Model Conditions E/T Model
* No releases No releases
* releases just Animals introduced to renew gene pool
for gene pool Animals introduced to recover populations * A
Model A . . !
renewal. or reintroduction purposes. In which case
* release of hunt will not be permitted for the following
Moose 2
years.
/héi1 year Model B Release of individuals hunted/capture aftera | < B
> days year
before capture indivi ithi
p Model C Release of individuals hunted/capture within | C
a calendar year from release.
* No releases No releases
* releases just Animals introduced to renew gene pool
for gene pool Animals introduced to recover populations A
Model A . . .
renewal. or reintroduction purposes. In which case
* release of hunt will not be permitted for the following
Roe deer 2
years.
T hat — ;
/ 211 year Model B Release of individuals hunted/capture after a B
, ays year
before capture indivi ithi
p Model C Release of individuals hunted/capture within | C
a calendar year from release.
* No releases No releases
* releases just Animals introduced to renew gene pool
for gene pool Animals introduced to recover populations * A
Model A . . !
renewal. or reintroduction purposes. In which case
Red deer * release of Izlunt will not be permitted for the following
- years.
/héi1 year Model B Release of individuals hunted/capture aftera | « B
> days year
before capture indivi ithi
p Model C Release of individuals hunted/capture within | C
a calendar year from release.
* No releases No releases
* releases just Animals introduced to renew gene pool
for gene pool Animals introduced to recover populations A
Model A . . .
renewal. or reintroduction purposes. In which case
Wild boar * release of 121unt will not be permitted for the following
years.
T hat — ;
/ 211 year Model B Release of individuals hunted/capture after a B
, ays year
before capture indivi ithi
p Model C Release of individuals hunted/capture within | C
a calendar year from release.

All the other small game in the area of the E/T is considered to belong to the category A

“natural hunting”.
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E/T main exploitation is fishing

Model A: Natural Fishing

Natural Fishing means the exploitation of fishing at an E / T in where there are no fish being

released.

The releases would be allowed (by repopulation or translocation) of any of the listed species. If
it has a recovery or reintroduction purpose of populations in places where they are none, or are

not sufficiently abundant to exploit fishing. That is, are made to recover populations and cannot

be fished until at least after 365 calendar days from the release date.

Model B: Semi-natural Fishing

Semi-natural Fishing exploitations are E/T where repopulations are made in stretches of river

where the capture of animals is done at least 35 calendar days after release.

Model C: Intensive Fishing

Intensive Fishing exploitations means the exploitation of fishing at an E/T where there are fish
released with the purpose of fishing exploitations within 35 calendar days from the release

date.
E/T which main activity is fishing
Species E/T Model
« No releases No releases or relqasgd individuals A
. Releases are not captured within the 365
Salmon and other per—year calendar days from the release date.
salmonidae days be tzo? Fishing/capture at least 35 calendar *B
capture days from the release date
' Fishing /capture within < 34 calendar | C
days before the hunt or capture
« No releases No releases or released individuals A
are not captured within the 365
*__Releases calendar days from the release date
gzr zebirtzo? Fishing/capture at least 35 calendar *B
cal})lture days from the release date
' Fishing /capture within < 34 calendar | C
days before the hunt or capture
* No releases
" Releases No releases or released individuals A
gz;z::;rt:o? are not captured within the 365
capture. calendar days from the release date
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Fishing/capture at least 35 calendar | « B
days from the release date
Fishing /capture within < 34
calendar days before the hunt or C
capture
3.- Natural hunting or fishing, semi-natural or intensive.
Type of E/T Choose only one option Score
« If any of the above species is managed with 90
the model C
* If most of the species mentioned are 40
managed with the model A
* [f most of the species mentioned are 10
Small game managed with the model B
* In case of a tie between A and B models
adopt the model of the species of major
exploitation in the E / T (choose only one)
* Main species Model A 40
* Main species Model B 10
« If any of the above species is managed with 0
the model C
* If most of the species mentioned are 40
managed with the model A
* [f most of the species mentioned are 10
Big game managed with the model B
* In case of a tie between A and B models
adopt the model of the species of major
exploitation in the E / T (choose only one)
* Main species Model A 40
* Main species Model B 10
* Model A 40
Fishing * Model B 10
* Model C -20
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ANNEX IV. CONSERVATION PLANS

Introduction and rationale

Here are valued both Conservation Plans as well as the benefits for the E / T of their application,
provided that there is no need to such plans being drafted, being enough that there are field

specific conservation measures ensuring the objectives pursued.

Score calculation for this Indicator

It is valued the set of measures implemented, and to what extent they contribute to achieve the
proposed objectives, assessing whether they are effective and can be improved.

Conservation
Existing Plans/specific measures of * yes
conservation * No

« Efficient
* Inefficient
* Non existent

These Plans/measures are, in general:

4.- Conservation plans.

Efficient existing Plans/specific measures of conservation. 30 points
Inefficient existing Plans/specific measures of conservation 10 points
The Plans/measures of conservation are non-existent 0 points
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ANNEX V. BIODIVERSITY AREA

Introduction and rationale

This section is intended to assess the existing abundance of different habitats and ecosystems in
the E/T in respect to the area used for agriculture. The aim is to reward the E / T that avoids

large mono-specific surfaces where there is no variability in the terrain.

Score calculation for this Indicator

The inventory of different types of Biodiversity Areas (BA) present in the E / T will allow the

calculation of its Total Area of Biodiversity.

Biodoversity areas for the agricultural estates

This area will have to be compared with the Utilized Agricultural Area (UAA).

.. . . . Biodiversity
Type of Biodiversity Area Unit Equivalence Area (BA) in ha.
Special environmental areas (CAP) ha 1 ha=1haBA
Protected area and Natura 2000 area’ ha 1 ha=1haBA
Permanent fallows and summer fallows ha 1 ha=1haBA
g;lzil:ughed, year around vegetation covered ha L ha=1ha BA
Moorland, meadows, pastures and flood ha | ha=1ha BA
meadows
Natural or restorated bogs ha 1 ha=1haBA
Big-tree islands in the middle of the fields ha 1 ha=1haBA
Borders between bush areas and crops, . 1 ml de border = 100 m?
meadows or pastures. Borders between m lineal
. BA
forestry areas with bush areas and pastures.
Borders between different crops (strips and m lineal 1 ml de border = 100 m?
natural borders). BA
Ditches, irrigation canals, waterways (rivers . _ )
and streams) that are less than 3 m wide m lineal Iml=10m"BA
Ditches, irrigation canals, waterways (rivers . _ )
and streams) that are more than 3 m wide m lineal Iml =20 m”BA

3 Protected lands refer to both private protected areas and national protected areas
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Ponds, swamps, wetlands, flooded

ha 1 ha=1haBA
areas.
Clift, ravine, gulch ha 1 ha=1ha BA
Hedgerows (brambles, ...). m lineal | 1 ml=100m?BA
Low stone walls, gullies, nozzle, m?2 1 m2 =100 m2BA
rocky areas.
Capercaillie lekking sites ha 1 ha=1ha BA
Black grouse lekking sites ha 1 ha=1haBA

Total BA (ha)

Biodoversity areas for the forestry estates

This area will have to be compared with the total forest area (FA).

streams) that are more than 3 m wide

. s . . . Biodiversity
Type of Biodiversity Area Unit Equivalence Area (BA) in ha.
Groves, broad leave woodland®,
grassy woodland area ha 1 ha=1haBA
Protected area and Natura 2000 area’
Small woodland islands surrounded ha | ha=1haBA
by bog area
Forgst pastures, flood rpeadows, ha L ha=1haBA
heritage landscape environments,
Forest islands in the middle of a ha |l ha=1haBA
natural bog
. 6
Old deciduous or hardwood forests ha |l ha=1haBA
Primeval forests ha 1 ha=1 ha BA
Esk;r forests or other heats ha |l ha=1haBA
environments
Natural bogs, wetlands or flooded ha | ha=1 ha BA
areas
Forest ponds m 2 100 m?> = 1 ha BA
Edge forests of a lake or a pond ha 1 ha=1 ha BA
Natural waterways (rivers and . _ )
streams) that are less than 3 m wide m lineal Iml =10 m"BA
Natural waterways (rivers and m Lineal lml =20 m2BA

4 Broadleaf tree species: oak, ash, elm, fir tree, maple, linden, black alder

5 Protected lands refer to both private protected areas and national protected areas

6 Old forests are considered to have reached the age of maturity according to the forest management rules. More
information here: https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021008
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Cliff, ravine, gulch ha 1 ha=1haBA

Capercaillie lekking sites ha 1 ha=1haBA

Black grouse lekking sites ha 1 ha=1ha BA
Total BA (ha) |

Type of Utilized Agricultural or Forest Area Area (ha)
(UAA)

Total UAA (ha)

Total BA (ha)

Value (V) = BA / UAA (in %)

5.- Biodiversity Area

V=>5% 30 points
5%<V=<1% 10 points
1 %<V 0 points
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ANNEX VL. PREVENTION AND MITIGATION MEASURES AGAINST NATURAL
CRISES AND EXTREME CONDITIONS (WILDFIRE, HEAVY SNOW, COLD
WAVES)

Introduction and rationale

This section aims to assess the measures carried out in the E / T in order to prevent or mitigate
the effects produced by natural crises such as wildfires, heavy snow, cold waves or floods in the
biogeographic Atlantic region.

During the snow days, the landscape settings change and food availability decreases for the
snow covering the soil and vegetation. The water of the lakes and ponds freezes.

These days large herbivores can provide for themselves with the trees and shrubs, but suffer
more difficulty in finding food small mammals and birds. Therefore, these measures are
intended primarily to facilitate the supply of water and food during these days.

Is considered a heavy snowfall, when it reaches a thickness of more than 60 cm.

Score calculation for this Indicator

To calculate the final score we must add the points earned in each of the parties, resulting in a
value (V).
Three intervals are defined for this value, assigning a score of 0 if V=0, 51f0 <V >1or 10 if

V=1L
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Measures to help wildlife in case of big wildfire/heavy snow/cold waves. Maximum 20 Points

wildfire/heavy snow/cold waves
11 <V <20 10 points

0<V<ll

5 points

V=0 0 points

Indicators Gross response Requirements Net response Meets Points
Requirement?

The E/T uses additional measures to * Yes * Yes * Yes 8
support wildlife in the event of cold waves | * No * No * No 0
or thick snow cover’
In the E/T there are automatic feeders that *Yes That there are and are *Yes *Yes 4
work properly and are protected from frost | * No protected * No * No 0
(installed under a roof or evergreen trees)
E /T has assessed the flammability of land | * Yes * Yes *Yes 8
ownership and implemented the necessary | * No * No * No 0
measures to prevent forest fires®

Results points

Measures to help wildlife in case of

7 These measures include providing supplementary feed, felling deciduous trees or snow removal from roads.
8 These measures include establishment of fire protection strips and zones, road construction, planting deciduous trees at the edges of coniferous crops
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ANNEX VII. FOOD AVAILABILITY. HERBIVORES

Introduction and rationale

There are few cases where an E / T does not have some food availability for herbivores.
There may be times of the year, due to weather, food is scarce or is temporarily unavailable (snow
or drought) but generally the agreed requirement (that the E / T has at least 10% of its territory with

areas of pasture, crop, stubble or fallow, usable by wildlife) holds in most situations.

Score calculation for this Indicator

For this indicator there are two situations distinguished:
E /T is not located in totally forested area
E /T is located in-totally forested area

Only necessary to fill one of the two sections, depending on the type of E / T before that we find

Estates not located-in totally forested area

Indicators e Requirements Net Meets Points
response response | Requirement?

There are natural Anp That there are | (Anp + *Yes 50
pastures / meadows = ha and their sum | Ac/f) x * No 0
There are crops that | Ac/f=_ | is>10% of the | 100/ S
can be used by large | ha total area of =
fauna (area the preserve %
cultivated, fallow
and stubble)
There are specific Asc= That there are | (Asc) x * Yes 30
crops for wildlife ha and occupy at | 100/ S * No 0
(not harvested) least 1% of the | =

total surface %
Vegetation cover is | * Yes That they are *Yes 10
kept on > 20 % of * No made * No 0
the total field area all
around the year
In times of shortage, | « Yes That is *Yes *Yes 10
extra food is * No supplied * No * No
supplied to animals
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Estates not located-in totally forested area

Gross Net Meets
Indicators Requirements Requirement | Points
response response >

There are natural Anp = That there are | (Anp + *Yes 50
pastures / meadows and their sum | Ac/f) x * No 0
There are crops that | Ac/f= | is>10% of'the | 100/ S
can be used by large | ha total area of =
fauna (area the preserve %
cultivated, fallow
and stubble)
There are specific Asc= That there are | (Asc) x *Yes 30
crops for wildlife ha and occupy at | 100/ S * No 0
(not harvested) least 1% of the | =

total surface %
Vegetation cover is | * Yes That they are *Yes 10
kept on > 20 % of * No made * No 0
the total field area all
around the year
In times of shortage, | « Yes That is *Yes *Yes 10
extra food is * No supplied * No * No 0
supplied to animals

Value (V) | Points

7 Food Availability. Herbivores.

100> V>60 10 Points

60>V >40.
40>V>0.

5 Points
0 Points
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ANNEX VIII. WATER AVAILABILITY

Introduction and rationale

The requirements in terms of distance that large and small wildlife species have to travel to drink

is different, therefore there are two tables depending on the exploitation and main use of E/T

Score calculation for this Indicator

To calculate the final score there will be need to fill only one of the tables (big game or small

game), as applicable to the main use of E / T. In case of E / T of fishing or wetland, assign 10

Points.

The final score to fill the specific indicators will be obtained in the orange cells.

If the E/T has more than

one water point per 50 hectares, the water points do not have to be

recorded.
Elements considered Punctual (PE)
Type Check if exists N° PE (specify number)
Natural lakes or ponds
Artificial ponds
Springs
Natural bogs or flood
areas
Elements considered Linear (LE)
Type Check if | Total Linear Meters | N° LE= LMS/200 (specify

exists of Shore (LMS) number)

Rivers / streams /
irrigation ditches more
than 3m wide (both shore
metres are counted)

Rivers / streams /
irrigation ditches less
than 3m wide (the metres
of 1 shore are counted)

Total Water Points (TWP)
(obtained by adding the number of
punctual and linear elements)

TWP=N° PE+ N° LE
TWP=
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E/T water availability

};‘;Z:'O f the E/T (A): Value (V) = A (ha) / TWP =
Indicators (check the appropriate) | Score

* V <50 (There is a water point every 50 ha in the E/T) 5 Points
* V > 50 (There is a water point every more than 50 ha 0 Points
or there is none)

E/T water protection

Indicators (check the appropriate) | Score

» Water protectional actions performed 5 Points
» Not any water protection actions performed 0 Points
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ANNEX IX. PRESENCE OF RESTORATION MEASURES AND
IMPROVING THE RECEPTION CAPACITY OF THE HABITAT FOR
WILDLIFE

Introduction and rationale

Here we analyse the different measures that have not been addressed in the above sections (food
and water) that can be done for improving the reception capacities of the habitat. Check those that
take place inthe E/ T.

Score calculation for this Indicator

Check Measures

In the E / T are performed re-vegetation / reforestation actions:
Creation and maintenance of boundaries between crops:

- Unsprayed strips at the edge of the fields or ridges between strips of corps
covered with natural vegetation (beetle Banks)

- Bird field seed or landscape seed mixtures used for biodiversity blocks
- Preservation of natural forest islands and stone piles inside the fields

- Hedges with thorny bushes with fruit

- Conservation of blueberry bushes

Sylviculture:

- Wildlife thickets

- Opening dense bushy areas, thinning, clearing

- Keep (left standing) old dead trees

- Avoiding unnecessary advance clearing

- Preserving capercaillie and black grouse lekking sites

- Restoration of bogs

- Special management of the edge between a bog and forest

- Management of small special sites

- Preserving the multilayer of the forest

- Keeping natural vegetation plots in monoculture timber plantations
Management of wetlands and river channels:

- Design of winding shores

- Accessible shores

- Creating islands

- Creating wetlands

- Construction of ponds

- construction of wildlife crossings

- Construction of scales for salmonids and other species in large and small dams
and weirs

- Linear, forest-island, densifications
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Measures that favour the breeding

- Placement of artificial nesting boxes for birds and bats

- Protection of natural nest sides

- Placement of artificial nestsides for ducks

- Placement of artificial nestsides for birds of prey

- Placement of artificial nestsides and caves for small carnivores

- Construction of vertical slopes for troglodytes species

- Conservation and protection of nests of protected and emblematic species

- Building dovecotes

Construction and maintenance of shelters and refuges for wildlife

- Management of bushes and scrubs for the shelter for wildlife

- Permanent grass fields

- Maintenance and / or construction of bruce- and stone walls

- Shelters for partridges

- Breeding shelters and hiding spots: dense patches of forest

- Spots of scrubs between cultivated/open areas

- Protection and maintenance of bear dens

Food and others

- Supplement feeding during the winter

- Game crop fields

- Scavengers for carnivores

- Scavenger birds feeders (dunghills)

- Distribution of food supplements (mineral blocks, salt licks, medicated feeds, ...

- Creation and maintenance of wild fruit orchards to be used by wildlife (bears,
deer, wild boar and other)

- Sanitary and vaccination tasks

Opportunistic wild animal control through selective methods

- European pine marten (Martes martes)

- Beech marten (Martes foina)

- European polecat (Mustela putorius)

- American mink (Neogale vison)

- European badger (Meles meles)

- Red fox (Vulpes vulpes)

- Common raccoon dog (Nyctereutes procyonoides)

- Golden jackal (Canis aureus)

- Rodents

- other

Actions to encourage pollinating insects

- Mixed crops or planting favouring crops to pollinators between crops

- Hives installation

Treatment of domestic and industrial waste

- Septic tank

- Settling basins, sand filters
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Protection of vegetation:

Stands of special interest vegetation are protected through fencing

Installation of poles for the deer’s antlers

Individual protection of some vegetation species from deer antlers

Nature conservation restrictions

- Key biotypes

- Natura2000 areas

- Private protected areas

9.- Presence of restoration measures and improving the reception capacity of the
habitat for wildlife .

N° of Adopted Measures in the E/T (AM) =

Type Check the appropriate Points
BG/SG * AM> 10 20
10> AM>6 5
« AM <6 0
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ANNEX X. PRESENCE OF PREY SPECIES (EXPRESSED AS BIOMASS)

Introduction and rationale

This section assesses the importance for a WE have the presence of prey species, that also have
great influence on the appearance of other species in the E / T of emblematic and often threatened

wildlife such as large prey birds, wolves and other.

Score calculation for this Indicator

Firstly are attached tables with indicative average weights of different hunting / fishing species that

are considered as prey. For big game details will be taken according to the accuracy of the census.

Secondly we should remember what has already been discussed in ANNEX II, and is the part
played by nomadic or extensive livestock on the availability of biomass for large predators such as

wolves and bears or necrophagous birds such as Griffon Vultures or Bearded Vultures.

Big game

Species Male (kg) | Female Offspring Standard
(kg) (kg) (kg)

Moose (Alces alces) 425 275 50 250

Roe deer (Capreolus capreolus) 35 27 15 26

Red deer (Cervus elaphus) 150 90 50 95

Wild boar (Sus scrofa) 200 115 25 114

Small Game

Species Q3 (adults) (gr)

Hares (Lepus europaeus and Lepus timidus) ok 3.000

Grey partridge (Perdix perdix) 450

Pheasant (Phasianus colchicus) 950

Pigeon (Columba palumbus) 350

Duck and simmilar (4nas sp.) ok 750

Fox ( Vulpes vulpes ) pl 8000

Of all the choices shown below to calculate biomass choose only one of the following depending

on the activity that takes place atthe E/ T
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E/T which main activity is big game or PNAs.

With the information of the weights of the different species, the number of individuals and the total

area of the E / T fill in the table below to find the biomass of prey species. It is sought data of mean

densities from the E / T and not the maximum that occur in some points.

Species

Number on
individuals

Biomass (kg/ha)

Number of individuals - Weight (kg)

Total area of the E/T (ha)

Moose (Alces alces)

Roe deer (Capreolus capreolus)

Red deer (Cervus elaphus)

Wild boar (Sus scrofa)
arvestame

Total Biomass of wildlife individuals =

E/T which main activity is small game

Within this section (Small game) fill only one of the three possible cases shown as appropriate.

The Calculation of the Total Biomass is as following:

Total Biomass (TB)

Average Density (individuals/ha) | Unitary weight Biomass (kg/ha)
(kg)

P (Partridges /ha) 0,45 P x 0,45

H (Hares /ha) 3 Hx3

Pi (Pigeons /ha) 0,4 Pix 0,4

Ph (Pheasants /ha) 0,95 Phx 0,95

D (ducks /ha) 0,75 PF2(D x 0,75)

W (Wild boars/ha) 43 W x 43

Common Species Total Biomass

Add corresponding Constant:

KCL]) =] kg/ha

KCMD= 2 kg/ ha
KCHD=2,4 kg/ha

Total Biomass (TB)
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10.- Presence of Prey Species (expressed as Biomass)

Hunting modality Only check one Points
Big Game or PNAs TB <4,5 kg/ha 0

4,5 kg/ha < 22,5 kg/ha 10

TB > 22,5 kg/ha 30
Small Game TB < 4,5 kg/ha 0

4,5 kg/ha < 22,5 kg/ha 10

TB > 22,5 kg/ha 30
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ANNEX XI. PRESENCE OF VALUABLE WILDLIFE

Introduction and rationale

It will be positively assessed the presence of valuable species of wildlife, as a guarantee of good
governance developed in the E / T. These species are listed in the Habitats®, Birds Directives'”

and classifications of key biotype!'!.

Score calculation for this Indicator

Complete according to the list in the questionnaire.

Valuable Species

Number of Valuable Species (VS) present in the E/T: =VS

11.- Presence of valuable wildlife
Valuable Species (VS)=

VS >10 20 Points
9> VS >5 10 Points
4> VS >2 5 Points
1> VS >0 0 Points

Habitats Directives (Annexe II): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:019921.0043-
20130701 &from=ET

10 Birds Directives (Annexe 1I): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L.0147 &from=DE
! Classifications of key biotype: https:/www.riigiteataja.ee/akt/116122010003
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ANNEX XII. FAUNAL BALANCE

Introduction and rationale

The intention of this point is to show the amount of vertebrates in the E / T per each of the species
hunted / fished.

Here is assessed positively vertebrate diversity, which must show in a Wildlife Estate-E / T.

Score calculation for this Indicator

The faunal balance is calculated by dividing the total number of vertebrates in the E/ T (V) by
the number of species that are hunted / fished (SHF)

Faunal Balance
Total number of vertebrates (including hunted/fished species) (V) present in the
E/T: =V
Only the number of species that are hunted / fished (SHF) present in the E/T:
= SHF!?
The number of species that could be hunted / fished (SHB) present in the E/T:
= SPH
Performing the Balance (B)=V/ SHF=

12.- Faunal Balance
Balance (B)=
B >5 30 Points
5>B>3 15 Points
3>B>1 15 Points
1>B 0 Points

12 The number of species that can be hunted/fished can be obtained in section B.6 from the questionnaire. We must
clearly distinguish the huntable species from the actually hunted. A method of increasing the value of ratio is to give
up hunting some species.
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ANNEX XIII. PRESERVATION OF HISTORICAL AND CULTURAL
HERITAGE

Introduction and rationale

This point values the efforts made in the E / T for the preservation of historical and cultural heritage

in a broad sense.

Score calculation for this Indicator

Historical and cultural values considered
-Historic Heritage: Ancient buildings, constructions, castles, fortresses, palaces, chapels,
others
- Other Heritage: caves, deposits, ruins and historic remains, others
-Cultural Heritage: Compilation of implements/ traditional usage
Compilation of curiosities, anecdotes, legends and local stories
Promoting popular traditions and culture, oral traditions.
Glens, trails, historic places, singular trees

13.- Preservation of historical and cultural Heritage.

Check one according to the actions inthe E/ T Score
* Performs actions for the conservation of heritage, promoting awareness of | 10
local culture and / or storing, collecting and preserving customs and

traditions.
* If not given the above situation or it can be improved 5
* No sensitivity or interest in heritage conservation 0
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ANNEX XIV. COMMUNICATION PRORGRAM

Introduction and rationale

It is considered that a WE - E/T is an example to follow in terms of its management, biodiversity
and overall wealth. Therefore is an asset that should be revealed in a controlled manner and be
known so that others can enjoy it, and can appreciate the effort and dedication that involves
excellent management. For this purpose the E / T must be opened in an organized form to a

minimum of people a year and participate in various publications.

Score calculation for this Indicator

Profiles of the possible visitors of the E/T

1. General public in open doors days, horse/bike trails

2. Students, graduates, postgraduates, trainees

3. Scientists, technicians, ornithologists, other researchers
4. Schoolchildren in educational visits.

The unit of measure of these visitors will be person-day/year (e.g. a visitor for 2 days
in the E / T are 2 people-day/year and three visitors one day are 3 people-day/year)

Participation in different publications of the E/ T

Press features, journals, books, videos, documentaries
Projects, studies of teaching and / or university activities
website, brochures

Check one as applicable Points

* There are tours of > 30 people day
/ year and has at least two 10
publications.

* There are tours but < 29 people
day / year and has at least one 5
publication.

*There are no visitors and has no
publications.
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused maaomanike motiivide hindamiseks

Uldised kiisimused:

1. Maaomandi nimi, maaomaniku nimi

2. Maaomandi suurus

3. Maaomandi jagunemine — kui palju on metsamaad, pdllumaad, rohumaad ja karjaloomi?
4. Kui kaua on maaomanik méargise hoidja olnud?

5. Milliseid votteid kasutab maaomanik Wildlife Estates metoodikast ldhtuvalt oma maadel

bioloogilise mitmekesisuse tdstmiseks ja eluslooduse hoidmiseks?
Kiisimused motivatsiooni hindamiseks:
1. Kust sai maaomanik infot mérgise kohta?
2. Miks otsustas maaomanik mérgist taotleda?

3. Kuidas hindab mérgise saamise protsessi (lihtne, keskmine, raske)? Kas protsessi

labimine on mérgise taotlemist vaart?

4. Maaomaniku hinnang mairgise saamise protsessi norkustele ja tugevustele. Vajadusel

maaomaniku muudatusettepanekud Wildlife Estates hindamisprotsessi muutmiseks

5. Kas maaomanik pidi mérgise taotlemiseks muutma majandamisvdtteid/rakendama

lisameetmeid? Milliseid?
6. Mirgisega seotud arenguvoimalused maaomaniku silmis.

7. Kas maaomaniku arvates peaks Wildlife Estates mirgise omamine pakkuma

mingisuguseid hiivesid? Miks? Milliseid?
8. Kas ja millist kasu on mérgise omamine maaomanikule toonud?

9. Kas maaomaniku arvates on mérgise saamise tasu proportsioonis protsessi ldbimiseks

kuluva aja ja muude ressurssidega?

10. Kas maaomanikul on plaan mérgisehoidja staatust pikendada peale 5 aasta tiitumist?

Miks?
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Lisa 4. Lihtlitsents 10putoé salvestamiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks ning

juhendaja(te) kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Mina, Airiin Vaasa, stinniaeg 11.09.1998,
1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda koostatud 16putdo ,, Wildlife Estates
margise hindamismetoodika analiilis ja hinnang méirgise perspektiivile Eesti metsamajanduses®,

mille juhendajad on Paavo Kaimre ja Pille Ligi,
1.1. salvestamiseks sdilitamise eesmargil,
1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas iildsusele kittesaadavaks tegemiseks kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

10ppemisenti;
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loput6o autor /allkirjastatud digitaalaselt/ (allkiri)

Tartu, 30.05.2022 (kuupéev)

Juhendaja(te) Kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Luban 16put66 kaitsmisele.

/allkirjastatud digitaalselt/ 30.05.2022
(Juhendaja nimi ja allkiri) (Kuupdev)
/allkirjastatud digitaalselt/ 30.05.2022
(Juhendaja nimi ja allkiri) (Kuupdev)
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